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Ett ar med det
enhetliga patent-
systemet — statisti
och trender

Nu har det gatt ungefar ett ar med det enhetliga patentsystemet och den enhetliga patentdom-
stolen (Unified Patent Court, UPC). Vi beskrev det nya systemet i artikeln "Det enhetliga patentsys-
temet arpd plats”i ett tidigare nummer av IP/Tech Utvalt som gér att 1asa har. Intresset for enhetliga
patent hos det europeiska patentverket (EPO) har varit stort. UPC har hunnit meddela en del beslut
och redan nu ar det moijligt att se vissa trender i UPC:s avgoranden, bland annat i bedémningen
av yrkanden om interimistiska forbud. | den har artikeln kommer vi att beskriva det férsta aret och

gora nagra nedslag i praxis fran UPC.

STORT INTRESSE FOR PATENT

MED ENHETLIG VERKAN

Med det enhetliga patentsystemet foljer en méjlighet
for patenthavare att begira att ett europeiskt patent
ska ha enhetlig verkan och dirmed rittsverkan i alla
deltagande linder. Enligt statistik frin EPO har det
inkommit 25 970 ansdkningar om enhetlig verkan,
och 25 344 ansékningar har lett till registrering
av europeiska patent med enhetlig verkan per den
3 maj 2024. Ungefir 17 procent av patentansokning-
arna som inkom till EPO under 2023 avsag patent
med enhetlig verkan. Motsvarande siffra for 2024
uppgar hittills till ungefir en fjirdedel (ca 23 procent)
av antalet ansokningar. Patenthavare frin Tyskland
och USA har gjort flest ansokningar och stir for

nistan 20 respektive 15 procent av ansékningarna.
Svenska patenthavare har per den 3 maj 2024 ansokt
om enhetlig verkan f6r 1 242 europeiska patent, varav
1 221 har hunnit registreras.

Flest enhetliga patent har registrerats pd det
medicintekniska omrédet (ca 12 procent). De enhetliga
patenten ir dock relativt jamnt fordelade 6ver olika
tekniska omréiden. Det visar att patent med enhetlig
verkan nyttjas av ett brett spektrum av patenthavare i
manga olika branscher.

For patenthavare som inte vill att ett europeiskt patent
ska hanteras av UPC finns en méjlighet att vélja bort
systemet genom att gora en si kallad gpz out. Under de
tre forsta ménaderna av UPC:s verksamhet undantogs

omkring en halv miljon patent och ansékningar frin
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UPC:s behérighet genom opz outs. Med ett stort antal
opt outs uppstar frigan om hur omfattande anvindningen
av det enhetliga patentsystemet egentligen kommer att
bli. Det stora antalet behover dock inte reflektera
en misstro mot det enhetliga systemet. En opt out
kan aterkallas av patenthavare och anvindningen av
opt outs kan tyda pi att patenthavare har granskat

sina patentportfdljer och Gvervigt sin riskexponering.

MALTYPERNA VID UPC
Fran och med UPC:s start fram till slutet av april 2024
har totalt 341 mil inkommit till UPC:s forsta instans.
UPC:s statistik visar att drendetyperna fordelar sig
enligt ovan, och som framgar dominerar intringsmélen.
I en process vid UPC finns vissa mojligheter att
vilja var tvisten ska handlidggas och vilket sprik som
ska anvindas. Hittills har flest méil kommit in till den
lokala avdelningen i Minchen. 17 mél har inkommit
till den regionala avdelningen i Stockholm. Tyska och

engelska dr de mest anvinda handliggningsspriken i

malen vid UPC.

EN PABORJAD UTVECKLING AV PRAXIS

KRING INTERIMISTISKA FORBUD

UPC har, per maj 2024, meddelat omkring 200 avgs-
randen. Flera av dessa har varit interimistiska forbud,

alltsa tillfalliga forbud som giller till nigot annat
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meddelats (vanligen till dess en slutlig dom meddelats
iintringsfrigan). Nedan gor vi ndgra nedslag i praxis
kring interimistiska f6rbud.

Det finns bide likheter och skillnader mellan
regleringarna av interimistiska férbud i svensk ritt
och UPC-reglerna. En patenthavare kan begira ett
interimistiskt forbud innan intringstalan har vickts
vid UPC, nagot som i praktiken 4r ovanligt i Sverige.
UPC kan meddela interimistiska forbud ex parze,
det vill sdga utan att forst hora svaranden. Ett sadant
t6rbud kan vara nodvindigt om f6rdréjning av beslutet
riskerar att skada patenthavaren. Precis som svenska
domstolar kan UPC forena ett interimistiskt forbud
med vite.

Samma dag som UPC inledde sin verksamhet tog
den lokala avdelningen i Miinchen emot den férsta
begiran om interimistiskt f6rbud. Trots att beslutet
avsig ett yrkande om interimistiskt f6rbud, som ska
meddelas snabbt och genom beslut som kan vara kort-
fattade, var det omfattande och baserades pi en relativt
ingdende prévning. Enligt domstolen f6reldg intring
och det aktuella patentet ansdgs giltigt. Beslutet har
lyfts fram som ett tecken pd att UPC stravar efter att
etablera sig som patenthavarvinligt.

Det interimistiska forbudet hivdes dock i andra

instans. Det beslutet blev det forsta materiella beslutet

frin andra instans vid UPC. Andra instans bedomde
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"Med ett stort
antal opt outs
uppstar fragan om
hur omfattande
anvandningen
av det enhetliga
patentsystemet
egentligen
kommer att bli.”
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att patentet med 6vervigande sannolikhet (“more likely
than not”) inte uppfyllde kraven pa uppfinningshéjd
och att det ddrfor inte fanns forutsittningar for att
meddela interimistiskt forbud. Det gick relativt fort
i andra instans. Beslutet meddelades ungefir fem
ménader efter det forsta beslutet om interimistiskt
forbud, vilket dr ett gott tecken utifrin UPC:s 6ver-
gripande mal om korta handliggningstider. Inf6r
UPC:s ikrafttridande uppmirksammades sarskilt de
ovanligt korta handliggningstiderna; exempelvis ska
huvudférhandling typiskt sett hillas inom ett r och
endast pigd under en dag. Handlidggningstiderna lyftes
pa forhand fram som en férdel med UPC och verkar
hittills ha fatt praktiskt genomslag.

Nagra veckor efter UPC:s ikrafttridande tog den
lokala avdelningen i Diisseldorf emot en ansékan om
interimistiskt férbud ex pare. Domstolen meddelade
sitt interimistiska beslut redan samma dag. Nir ansokan
gjordes hade den pastitt intrangsgorande produkten
dnnu inte gjorts tillgidnglig pd marknaden, men kiran-
den kunde bevisa att svarandens produkt skulle visas
upp pd en missa. Enligt kiranden innebar det en risk
for irreparabel skada i form av férsiljningsforluster
eller minskade marknadsandelar.

Det tredje interimistiska beslutet frin UPC:s

forsta instans meddelades av den lokala avdelningen
i Minchen den 20 december 2023. For att avgora
intringsfragan i malet var det nédvindigt att tolka
patentkraven i det aktuella patentet. Genom att tolka de
ursprungliga patentkraven tillsammans med de bevilja-
de kraven avslog domstolen begiran om interimistiskt
férbud, och uttalade att kiranden inte med tillricklig

sikerhet hade visat att svarandens produkter gjorde
intring i patentet. UPC:s tolkning har vickt uppmark-
samhet i de anslutna linderna eftersom frigan hur en
tolkning ska goras skiljer sig at mellan medlemslin-
derna. UPC:s bedémning kan ses i ljuset av tysk och
nederlindsk praxis. Den beslutande avdelningen lig i
Minchen och en del av domarsitsen var nederliandsk.

De forsta besluten om interimistiska f6rbud tyder
pa att domstolen har haft méjlighet att meddela f6r-
bud mycket snabbt. Det édterstir att se om UPC kan
bibehilla denna hoga effektivitet nidr malen blir fler.
De lokala avdelningarna i UPC tycks under sitt forsta
ir dven ha péaverkats av sina nationella rittsordningar.
Den regionala avdelningen i Stockholm har dnnu inte
meddelat nigot beslut om interimistiskt forbud och
det gir dirfér dnnu inte att dra nigra slutsatser kring

om och hur svensk ritt kan komma att fi genomslag.

2023 - ETT REKORDAR FOR
PATENTANSOKNINGAR

Ar 2023 var ett rekordir for europeiska patentansok-
ningar di EPO tog emot nistan 200 000 ansokningar.
Svenska féretag och uppfinnare limnade under aret in
over 5 000 patentansdkningar, den nist hogsta siffran
négonsin for svensk del och nist flest i virlden. Det
dterstdr att se om det pa lingre sikt dven fir genomslag
i antalet ansdkningar om patent med enhetlig effekt
och dirmed ett okat inflytande f6r det enhetliga pa-

tentsystemet.

AGNES JAKOBSSON
WANDA MELLBERG

"Handlaggningstiderna lyftes

pa torhand fram som en fordel

med UPC och verkar hittills ha
fatt praktiskt genomslag.”
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Automatiserat
beslutstattande

pa EU-domstolens
agenda — del 2

| IP/Tech Utvalt juni 2023 berdrde vi fragor kring automatiserat beslutfattande och upp-
marksammade att automatiserat beslutsfattande och profilering skulle komma att provas
av EU-domstolen. Den 7 december 2023 kom slutligen forhandsavgoérandet i mal C-634/21
avseende tolkningen av artikel 22 i dataskyddsférordningen och den allméanna ratten for re-
gistrerade att inte bli foremal for vasentliga beslut som enbart baseras pa automatiserad
personuppgiftsbehandling, inbegripet profilering. Férhandsavgdrandet klargér bland annat
hur "beslut” i den mening som avses i artikel 22 ska tolkas och vissa krav pa nationell lagstift-
ning som tillater automatiserat beslutsfattande.
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MALET OCH TOLKNINGSFRAGORNA

Bakgrunden till malet var att en tysk konsument
hade ans6kt om ett lin frin ett tyskt laneforetag.
Laneforetaget nekade lineansdkan med stéd av ett
kreditbetyg. Kreditbetyget hade tillhandahallits till
linebolaget av ett tyskt kreditupplysningsforetag vars
verksamhet bestod i att tillhandahalla kreditupplys-
ningar, sarskilt om konsumenter. Kreditbetyget baseras
bland annat pd berikningar av sannolikheten fo6r att
konsumenter ska aterbetala tagna krediter, si kallad
“scoring”. Av milet framgick att berikningen av kredit-
betyget hade gjorts pa grundval av vissa egenskaper
hos konsumenten och med hjilp av matematiska och
statistiska metoder. Genom metoden hade personen
inordnats i en grupp av personer som uppvisat liknande
egenskaper. Berikningen vilade med andra ord pa ett
antagande om att det gir att forutse en konsuments
framtida beteende genom att jaimféra konsumenten
med en “referenspool” av konsumenter.

Med anledning av den nekade laneans6kan klagade
konsumenten till dataskydds- och informationsfrihets-
ombudsmannen som sedermera avslog konsumentens
begiran med hinvisning till regleringen om “skydd
av affarsverksambet i samband med scoring och kredit-
upplysningar” i den tyska dataskyddslagen. Enligt lagen
ar scoring tillaten under férutsittning att vissa villkor
ir uppfyllda. Konsumenten éverklagade beslutet till
Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, som hinskot
fragor till EU-domstolen f6r férhandsavgorande.

Den centrala fragan for EU-domstolen att ta still-
ning till var om artikel 22.1 ska tolkas sa att ett au-

tomatiserat faststillande av ett sannolikhetsvirde om

den registrerades framtida aterbetalningsférmaga i
sig utgdr ett beslut som enbart grundas pa automati-
serad behandling, inbegripet profilering. Nagot som
har rittsverkan for den registrerade eller pa liknande
sitt 1 betydande grad paverkar den registrerade nir
sannolikhetsvirdet Gverfors till tredje part och den
senare i avgorande grad grundar sitt beslut om att
ing3, fortsitta eller avsluta ett avtalsforhallande med

den registrerade péd sidant virde.

VILKA BESLUT TRAFFAS AV ARTIKEL 22.1?
EU-domstolen konstaterade att artikel 22.1 innehaller
tre villkor som maste vara uppfyllda for att bestim-
melsen ska vara tillimplig. For det forsta maste det
foreligga ett beslut. For det andra méste beslutet enbart
grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profi-
lering. Slutligen maste beslutet ha rittsverkan for den
registrerade eller paverka honom eller henne pd /iknande
sdtt i betydande grad.

EU-domstolen betonade inledningsvis att det
vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara
ir bestimmelsens ordalydelse som ska beaktas.
Aven bestimmelsens sammanhang samt rittsakten
och dess syfte dr relevant vid tolkningen. Med stod
av skilen till dataskyddsférordningen och artikel 22.1
ansig domstolen att bes/u ska ges en vidstrickt rickvidd
och omfatta atskilliga atgirder som kan péaverka den
registrerade. Om begreppet skulle tolkas restriktivt
skulle exempelvis kreditbetyg kunna anses vara en
atgird av forberedande karaktdr med hinsyn till att
konsumenten nekats inga avtal med lineforetaget. Den
nekade laneansokan skulle i sa fall vara den (enda)
dtgird som skulle utgora ett beslut enligt artikel 22.1.

I férhandsavgorandet konstaterades att en sidan
restriktiv tolkning av begreppet desius medfor en risk
tor kringgiende av det allmidnna forbudet mot auto-
matiserade beslut och skulle riskera att registrerades
ritt till bland annat meningsfull information enligt
artikel 15.1(h) begrinsas. Detta dé lineforetaget inte
térfogade 6ver samma information som kreditupp-
lysningsforetaget. Konsumenten hade dé tvingats
vinda sig till laneforetaget for att utnyttja sin rétt
till information, trots att kreditupplysningsféretaget
var det foretag som hade tillging till informationen.
Mot bland annat denna bakgrund ansags kreditbetyget
utgdra ett beslut i den mening som avses i artikel 22.1.

Av milet i den tyska forvaltningsritten och av den
hinskjutna tolkningsfrigan framgick vidare att kredit-
betyget inbegrep profilering enligt definitionen i data-
skyddsférordningen samt att kreditbetyget hade styrt

lanefretagets beslut att neka laneansokan i avgdrande grad.
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"Registrerade har ritt att

inte bli toremal tor enbart
automatiserade beslut om inte
sadant beslutstattande tillats
enligt nationell lagstiftning.”

EU-domstolen ansig mot bakgrund av att kreditbetyget
spelade en avgorande roll for lineforetagets bedomning
av laneansokan att faststillandet av kreditbetyget i sig
var ett beslut som hade rittsverkan f6r den registrerade
eller pa liknande sitt i betydande grad paverkade konsu-
menten. Kreditbetyget uppfyllde dirmed alla tre villkor
och f6ll inom tillimpningsomrédet f6r artikel 22.1.

KRAV PA NATIONELL LAGSTIFTNING

Da kreditbetyget ansags utgora ett automatiserat beslut
enligt artikel 22.1 triffas detsamma av det principiella
forbudet mot automatiserade beslut. EU-domstolen
ansag att férbudet innebdr en rittighet for registrerade
att slippa bli foremal f6r sidana beslut, om inte kredit-
betyget uppfyller nigot av undantagsvillkoren enligt
artikel 22.2-22 4. I det aktuella fallet var undantaget
iartikel 22.2(b) tillimpligt dé scoring under vissa for-
utsdttningar dr tilliten enligt tysk dataskyddslagstift-
ning. EU-domstolen betonade dock att automatiserade
beslut dven maste uppfylla de krav som f6ljer av artikel
5 och 6 i dataskyddsforordningen och att medlems-
stater inte fir anta nationell lagstiftning som tilldter
automatiserat beslutsfattande i strid med dessa krav.
Medlemsstater fir inte heller anta bestimmelser som
kompletterar de krav pd grund for laglig behandling
som foljer av dataskyddsférordningen, eller som avviker

frin EU-domstolens praxis. Av férhandsavgérandet

7

framgick att den tyska forvaltningsdomstolen hyste
tvivel till om § 31 i den tyska dataskyddslagen var
forenlig med unionsritten. EU-domstolen limnade
it den tyska forvaltningsdomstolen att avgdra om den
aktuella bestimmelsen var férenlig med unionsritten,
och i sa fall att avgora om kraven enligt artikel 5 och

6 i dataskyddsférordningen var uppfyllda.

PRAKTISK BETYDELSE

Forhandsavgorandet klargér att ett automatiserat beslut
i den mening som avses i artikel 22.1 inte enbart kan
torstds utifran vilken juridisk person som exempelvis
nekar en kreditans6kan. Vid beddmningen av om en
handling utgdr ett automatiserat beslut behover det
istdllet beaktas att beslut enligt EU-domstolen ska
ges en vid innebérd, vilket kan paverka bedémningen
om ett eller flera steg i en kedja av hindelser utgdr
beslut. Registrerade har ritt att inte bli foremal
for enbart automatiserade beslut om inte sidant
beslutsfattande tillats enligt nationell lagstiftning.
Aven om automatiserade beslut tillits enligt nationell
lagstiftning i vissa situationer maste behandlingen
t6lja principerna for behandling av personuppgifter
enligt artikel 5 och ske pé laglig grund enligt artikel
6 i dataskyddsférordningen.

JACOB VESTGOTE NORELL
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Data Acts paverkan pa
outsourcing av I'T-tjanster

| december 2023 antogs EU:s férordning om regler for skalig atkomst till och anvandning av data,
allmént bendmnd som Data Act. Data Act har sarskilt blivit uppmarksammad for regleringen av data
kopplad till uppkopplade produkter, eller "Internet of Things”.

For en bredare krets 4n tillverkare och anvindare av
uppkopplade produkter innehéller Data Act ocksé reg-
ler som paverkar i princip alla képare av I'T-tjinster,
det vill siga nistan alla foretag. I och med Data Act
introduceras nimligen rittigheter for kopare av moln-
tjanster for behandling av data, i Data Act benimnda
”databehandlingstjinster”.

Outsourcing av I'T-tjinster kan ske pé flera olika

sitt och i olika utstrickning. Outsouring kan avse

allt frin att enskilda uppgifter eller projekt liggs ut,

till fullstindig hantering av ett foretags I'T-miljo och
IT-tjanster. En outsourcing kan ocksé avse allt frin
en fullstindig egen hantering av drift av I'T-tjinster i
egna lokaler pa egen hirdvara, till fullstindigt soml6sa
molntjdnster i resurspooler som delas med ett okidnt
antal andra kunder till tjinsteleverantoren.

Data Act triffar i detta hinseende, nagot forenklat,
databehandlingstjidnster som utgdr en gemensam pool
av skalbara resurser som kan tillhandahillas utan nigon

storre insats eller administration frin leverantorens sida.

NR 16, JUNI 2024
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Med andra ord handlar det om sidana molntjinster
ddr en kund utan att férhandla eller vara i kontakt med
leverantéren kan avropa resurser for databehandling,
och skala upp och ner sina befintliga resurser pa egen
hand. Den pool av resurser som ir tillginglig f6r
kunden dr gemensam, vilket innebir att andra kunders
databehandling sker i samma milj6. Sa kallade "private
cloud”-miljéer dr dirmed uteslutna.

Diremot kan, utéver de virldsomspdnnande
leverant6rerna av molntjinster, dven storre lokala
IT-leverantorers erbjudande komma att omfattas av
dessa regler. Detta di den senaste tidens teknikut-
veckling inte sillan innebdr att kunden utan stérre
involvering av leverant6ren har méjlighet att sjilv skala

upp och ned sina resurser i en databehandlingsmiljé.

OVERGRIPANDE PRINCIPER
Kapitel VIi Data Act stiller dels upp allméinna princi-
per for att underldtta byte av databehandlingstjinster,
dels konkreta rittigheter f6r kunderna. De allminna
principerna handlar om sjilva tjansternas utformning.
Leverantorer dliggs genom Data Act en skyldighet att
undanréja kommersiella, tekniska, avtalsmissiga och
organisatoriska hinder som hindrar en kund fran att:
* sdga upp avtalet efter ett byte till en annan leverantdr,
* ingd nya avtal med en annan leverantor av samma tjinst,
* extrahera kundens exporterbara data och digitala till-
gingar till en annan leverantér, eller till en egen milj6,
* uppnd en motsvarande funktion for en tjinst efter
byte till en annan leverantdr av samma typ av tjinst,
och/eller
* separera infrastrukturtjinster ("IaaS”) frin ovriga
tjanster frin databehandling, om det dr tekniskt
mojligt.

Samtliga parter, det vill siga befintliga leverantorer eller
leverantérer till vilken en kund vill byta, méste samarbeta
i god tro fr att mojliggora ett snabbt och effektivt byte
med kontinuitet i tjinsteleveransen.

Aven om dessa overgripande principer inte medfér
nagra direkta rittigheter for kunderna (jimf6r exem-
pelvis med de direkta rittigheter som beskrivs nedan)
bor seridsa leverantorer anpassa sitt tjdnsteutbud for
att leva upp till dessa principer, vilket i sin tur leder
till storre flexibilitet och konkurrens pid marknaden

fér molntjinster.

KUNDENS RATTIGHETER
En central punkt ir att kunden genom Data Act fir en
lagstadgad ritt till det som inom IT-branschen normalt

kallas f6r upphorandeassistans, eller ”Ewir Assistance”,

det vill siga att leverant6ren har en skyldighet att bistd
kunden med att byta ut leverantérens tjdnster mot tjdns-
ter frin andra leverantorer, eller att ta 6ver ansvaret for
tjdnsterna sjilv. Kunden far dirmed ritt att med leve-
rantérens hjilp byta tjinsteleverantor inom det omrade
som omfattas av Data Act. Den upphérandeassistans
som kunden har ritt till ska dessutom tillhandahallas
relativt omgéende, och Data Act stiller upp maximala
tidsfrister f6r genomférandet av Gvergangen.

Denna typ av tjanster har normalt sett tillhandahil-
lits kunden mot ersittning, vilket i viss man har riskerat
att skapa inlasningseffekter da ett 6vergingsprojekt for
byte av leverantérer har kunnat komma att kosta stora
belopp. Mot denna bakgrund ska leverantorerna, frin
den 17 januari 2027, helt avskafta avgifter for bytes-
processen. Fram till detta datum fér leverantdrer bara
ta ut en avgift for att ticka sina egna kostnader for att
tillhandahalla upphérandeassistansen.

De rittigheter som tillkommer en kund till en leve-
rant6r av databehandlingstjinster méste enligt Data Act
tydligt framga av avtalet som giller for sidana tjanster.
Det dr alltsd inte tillrickligt f6r en leverant6r att hinvisa
till rittigheterna i Data Act, och siga att Data Act gar
tore avtalet om det foreligger nagra motstridigheter.

Data Act stiller dessutom upp en rad tekniska
krav i syfte att ytterligare underlitta interopera-
bilitet mellan olika molntjinster. Bland annat ska
infrastrukturtjinster om mojligt separeras frin andra
databehandlingstjinster, som exempelvis mjukvaror
tor databehandling, for att mojliggora byte av endast
vissa av dessa tjdnster. Leverantorer ska dessutom
gora APL:er och andra grinssnitt tillgdngliga for att
underlitta byte av leverantdrer och interoperabilitet
mellan tjdnsteleverantorer.

Det dr inte osannolikt att det kommer finnas outsour-
cingavtal som omfattar bide sidana tjinster som triffas
av Data Act, men ocksd andra typer av tjinster, som
konsulttjinster, support och forvaltning. Aven denna
typ av tjinster dr normalt sett foremal for en ritt till

upphérandeassistans.

DATA ACTS PAVERKAN PA

FRAMTIDA OUTSOURCINGAVTAL

Eftersom Data Act stiller upp tydliga och i vissa fall

stringa krav pa leverantorer, och dessa méste speglas i

avtal med kunder, kommer framtida outsourcingavtal att

behova ta hinsyn till kundens rittigheter enligt Data Act.
Eftersom Data Act inte ticker hela tjinsteomradet

som kan vara aktuellt i ett outsourcingavtal, lir leveran-

torer inta olika positioner kring de omréden dir tving-

ande lagstiftning saknas. En méjlig vig ir naturligtvis
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att lita de principer som giller enligt Data Act gilla for
all upphorandeassistans. Alternativt kan de specifika
tjanster som triffas brytas ut, och omfattas av en egen
mekanism f6r upphorandeassistans, medan resterande
avtal foljer den historiska instdllningen att kunden ska
ersitta leverantéren f6r upphoérandeassistans.

Oavsett hur leverantorer viljer att hantera frigan
framat kommer kunderna atnjuta en storre flexibilitet,
om dn med risken f6r att alla dessa dtaganden prisas in
i grundpriset £6r molntjinsterna. Samtidigt lir ocksa
denna "portability by design” pd sikt minska leverantorer-
nas kostnader for att specifikt tillhandahélla assistans
vid byte av leverantdr.

ISAC NYMAN
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"Eftersom Data Act stiller upp
tydliga och i vissa fall stringa krav
pa leverantorer, och dessa maste
speglas i avtal med kunder, kommer
framtida outsourcingavtal att behova
ta hansyn till kundens rittigheter
enligt Data Act.”


mailto:isac.nyman%40msa.se?subject=

IP/Tech Utvalt

NR 16, JUNI 2024

"Trots stallnings-
tagandet och vag-
ledningen kvarstar

flera oklarheter
som gor reglerna
svara att tillampa.”
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Okade krav pa
transparens vi

marknadsforin
av prissankningar

EU:s satsning pa att férstarka konsumentskyddet har bland annat inneburit 6kade krav pa
transparens i samband med information om prissédnkningar. Hosten 2022 inférdes en ny
bestammelse om prissdnkningar i prisinformationslagen: 7 a §. Bestammelsen anger hur féretag

far marknadsféra prissankningar till konsumenter. Konsumentverket utférde en granskning
av efterlevnaden av bestammelsen i slutet av 2023. Den visade att sju av tio av de granskade
féretagen brast i sin prismarknadsforing gentemot konsumenter.

Bestdimmelsen i prisinformationslagen har sin grund i
det si kallade omnibusdirektivet. Omnibusdirektivet
stiller krav pd medlemsstaterna att inféra sirskilda
transparenskrav vid prissinkningar. Kravet har im-
plementeras i svensk ritt genom 7 a § prisinforma-
tionslagen. Bestimmelsen kriver att niringsidkare
som anger en prissinkning informerar konsumenten
om det tidigare priset. Det tidigare pris som anges ska
vara det ligsta pris som niringsidkaren har tillimpat
under de senaste 30 dagarna fore prissinkningen.
Om priset under denna tid har sinkts gradvis, ska
istillet det pris som gillde fore den forsta prissank-
ningen anges. Om priset har héjts endast under ett fatal
dagar under 30-dagarsperioden, och direfter sinkts,
far niringsidkaren alltsd inte informera om det hogre
priset som gillde under de aktuella dagarna.

Den nya bestimmelsen i prisinformationslagen ér
svir att tillimpa och Konsumentverket har kommit med

ett sarskilt stillningstagande angfende information

om prissinkningar. Svirigheterna illustreras av att

Konsumentverket i nimnda granskning konstaterade
att sju av tio foretag brast i sin prismarknadsféring.
Efter granskningen har Konsumentverket inlett till-
synsirenden mot drygt 70 foretag. Regelefterlevnaden

kompliceras ytterligare av att marknadsféringslagen

ocksd kan vara tillimplig pa information om pris-
sinkningar. Det innebir att dven om ett agerande ir
torenligt med bestimmelsen i prisinformationslagen
kan agerandet vara otillitet enligt marknadsf6ringsla-
gen, och vice versa.

Aven om Konsumentverket har tagit fram ett still-
ningstagande har myndigheten samtidigt uttalat att
varken prisinformationslagen, marknadsféringslagen,
lagarnas forarbeten eller det bakomliggande direktivet
ger uttryckliga besked om hur vissa frigor av betydelse
for regleringen ska besvaras. Aven kommissionen har
publicerat en vigledning fér att underldtta tolkningen
av det bakomliggande direktivet. Trots stillningsta-
gandet och vigledningen kvarstir flera oklarheter som

gor reglerna svira att tillimpa. Det blir ytterst en friga
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for domstolarna att avgéra hur reglerna narmare ska
tolkas och tillimpas, och det pagéir provning av dessa
fragor vid EU-domstolen.

Ien begiran om férhandsavgorande har en domstol

i Tyskland efterfragat fortydligande kring bland annat

om ett procenttal som nidmns i ett tillkinnagivande

om prissinkning uteslutande far baseras pa det tidigare
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priset. I dagslaget dr det osikert om och hur EU-dom-
stolen kommer besvara férhandsavgérandet, men vi
far kanske tillfdlle att dterkomma i frigan. Redan nu
stir det klart att den som anger prissinkningar maste

overviga hur dessa anges.

STINA ERIKSSON
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