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ANDERS INGVARSON

Reflektioner over
entreprenadtvister och
tvistlésningsformer

1. Nagra inledande ord om foremalet for festskriften

Redan som student hade jag glidjen att i ta del av Peter Westbergs
gedigna kunskaper och analytiska skarpsinne. Det var alltid nagot
speciellt med Peters foreldsningar pa Juridicum i Lund. Den intel-
lektuella verkshéjden var hog. Studenterna var bittre forberedda dn
vanligt — eller borde i alla fall ha varit det. Det fanns en viss fruktan
bland oss studenter for att Peter skulle stilla skarpa fragor som for-
utsatte ett nagorlunda genomtinkt och initierat svar. Som student
insdg man snabbt att det var nigot extra med Peter.

Senare liste jag fordjupningskursen ”Konflikt och kontrakt”, som
di hoélls av Peter tillsammans med Lars Gorton och Eva Lindell-
Frantz. Kursen har under flera decennier fostrat blivande advokater
och domare och kom att bli avgorande for mitt val att fokusera
yrkeslivet pd kommersiell tvistlosning. Aven som advokat har jag
haft mycket stor behillning av att i olika ssammanhang, i praktiken
och pa fakulteten, fa ta del av Peters briljans.'

Att Peter nu avslutar sin roll som ordinarie professor pa fakulte-
ten i Lund kinns mirkligt och tomt. Men négot siger mig att Peter

T Peter har i nigra sammanhang dven intresserat sig for entreprenadtvister. Inte i
materiell mening, utan forstds ur ett processuellt perspektiv. Se t.ex. Westberg,
Hopklumpade ansprik i entreprenadtvister — Om processforingsuppligget “global
claim”, Juridisk Tidskrift, nr 2, 2018/19, s. 305.
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inte kommer att slippa pennan — kanske far han tvirtom dnnu mer
tid for att skriva och reflektera. Det ser vi fram emot!

2. En skiss 6ver tvistlosningslandskapet for
kommersiella entreprenadtvister

Sé over till amnet for denna artikel, nimligen kommersiella entre-
prenadtvister.> Med kommersiella entreprenadtvister avser jag tvis-
ter mellan juridiska personer med grund i avtal om uppférande eller
indring av hus (flerbostadshus, sjukhus, arenor, hotell m.m.) eller
anliggningar (sisom jirnvigar, broar, tunnlar m.m.)

Utmirkande f6r kommersiella entreprenadtvister i Sverige dr dels
att det saknas en tydlig materiell lagreglering, dels att delvis otydliga
standardavtal* utgor en del av avtalsmaterian. Vidare férekommer
ofta en mingd olika delkrav (fristdende eller med kopplingar till
varandra), som vart och ett egentligen utgdr en egen tvist. Andra
typiska kinnetecken for kommersiella entreprenadtvister ér att pro-
cessmaterialet dr betydande och hirrér frin ett flerdrigt hindelse-
forlopp som involverar ett stort antal personer och foretag, samt att
det forekommer ett flertal tekniska fragor som aktualiserar sakkun-
nigbevisning.

Givet de ovanstidende typiska faktorerna 4r det en utmanande
uppgift for alla involverade aktdrer — parterna, ombuden, domsto-
len/skiljenimnden — att féra en kommersiell entreprenadtvist hela
vigen till dom. Det dr ocksa tidskrivande och kostsamt.

2 Jagvill rikta ett stort tack till jur. dr. Marcus Utterstrém for virdefulla diskussio-
ner, fér utredningen om handliggningstider i domstol och for kloka synpunkter
pa manuset. Jag vill 4ven tacka advokaten Sara Johnsson och bitridande juristen
Linn Lindelof for kloka kommentarer och korrekturlisning.

3 Artikeln utgdr frin “svenska tvister”, alltsd tvister som 4r underkastade svensk
ritt och som slits i svensk domstol eller i skiljeférfarande med site i Sverige enligt
lagen om skiljeforfarande eller SCC-reglerna. Vad som i artikeln sigs om kom-
mersiella entreprenadtvister dr i hog grad dven relevant for faktatunga kommersi-
ella tvister i 6vrigt.

4 T Sverige i princip alltid AB o4 eller ABT o6.

5 Det har férekommit mycket stora entreprenadtvister for vilka de yrkade samman-
lagda rittegdngskostnaderna uppgétt till mer in 600 mnkr (exempel frain SCC,
2023). Savitt avser tid finns exempel pé tvister som pagitt i upp mot 10 ar. Detta
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Vilka olika alternativ erbjuds parter som inte kan nd en Gverens-
kommelse om en kommersiell entreprenadtvist i Sverige 2023? Vilka
ir nackdelarna med de olika alternativen, sivitt avser kostnader och
tid samt kvalitet pa avgérandet? Det ir frigor som kommer att berd-
ras nedan, med négra reflektioner frin ett praktiskt perspektiv. Nir
det giller tvistldsning och entreprenader ir olika former av alterna-
tiv tvistlosning (ADR) ett intressant alternativ ur ett kostnads- och
tidsperspektiv. Denna artikel 4r dock avgrinsad till att avse de tradi-
tionella tvistldsningsformerna allmin domstol och skiljeférfarande.

Marcus Utterstrom har i en annan artikel i denna festskrift ana-
lyserat och dragit slutsatser om handliggningstider f6r kommersiella
entreprenadtvister i allmin domstol. Svenska Handelskammarens
skiljedomsinstitut (SCC) har i en rapport analyserat skillnader mel-
lan entreprenadtvister som avgjorts genom ad hoc-skiljeférfaranden
enligtlagen om skiljeférfarande med entreprenadtvister som avgjorts
enligt SCC:s skiljedomsregler.® SCC har dven frikostigt tillhanda-
hallit mig visst ytterligare statistiskt underlag om tider och kostna-
der for entreprenadtvister som avgjorts i SCC:s regi” Nu nimnda
underlag tillsammans med egna praktiska erfarenheter frin mer dn
18 ars arbete med entreprenadtvister i domstol, skiljeférfarande och
i olika ADR-former utgor underlag for denna artikel.

Det ska redan hir sigas att syftet med artikeln ir att ge en skissar-
tad bild av de frigor som behandlas. I bista fall kan denna skiss siga
nigot om hur tvistldsningskartan for entreprenadtvister ar 2024 ser
ut samt ge parter, ombud och andra intressenter hallpunkter vid val
av tvistldsningsform.

ir dock ytterlighetsfall. Mer vanligt for stdrre entreprenadtvister 4r nog samman-
lagda rittegéngskostnader i storleksordning 80o—100 mnkr och att tvisten hand-
liggs i 3—5 ar fran péakallelse eller stimningsansékan till dom.

6 SCC 2023 Analytics — Ad hoc vs. Institutional Arbitration in Construction Dis-
putes, Natalia Petrik and Adam Runestam, https://sccarbitrationinstitute.se/sites/
default/files/2023-09/ad-hoc-vs.-institutional-arbitration_o.pdf.

7 Detta underlag har tagits fram av bitridande generalsekreteraren Natalia Petrik
och ir inte publikt.
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3. Vad ir god tvistlosning?

Vad ir egentligen efterstravansvirt i termer av tvistldsning f6r parter
som tvistar om entreprenadavtal? Det finns inget tydligt svar pa
den fragan. En praktisk erfarenhet som knappast dr kontroversiell
ar att parter i regel strivar efter kostnadseffektivitet, snabbhet och
rittssikerhet.®

Kostnadseffektivitet och snabbhet menar jag ar forenliga stor-
heter som gir hand i hand. Gér tvistlésningen snabbt ir den kost-
nadseffektiv. Svirare kan det vara med rittssikerhetsaspekter. Ska
det ga snabbt och vara billigt finns det en pataglig risk for att ritts-
sikerhetsaspeketer far std tillbaka.

Ibland férekommer hinvisningar till rittssikerhet, nir det verk-
liga syftet med argumentet 4r ett annat. Lat mig ge nigra exempel
pa sddana argument. I internationella skiljeférfaranden ir det stan-
dard att anvinda vittnesattester. Detta tummar knappast pa ritts-
sikerheten, utan tvirtom kan det argumenteras for att vittnesattester
okar forutsebarheten och minskar risken for éverrumplingstakti-
ker. Trots detta forekommer det invindningar mot vittnesattester
i svenska entreprenadtvister, ibland med missriktade invindningar
om pastatt bristande rittssikerhet. Likasd forekommer det att
ombud i skiljeférfaranden, med hinvisning till rictssikerheten,
kriver att fa hélla linga 6ppningsanforanden (ibland flera veckor
langa), trots att skiljeférfarande i huvudsak ir ett skriftligt forfa-
rande dir omedelbarhetsprincipen inte giller (till skillnad fran i all-
min domstol). Ett ytterligare exempel idr att det gérs invindningar
mot att slutférhandlingen genomf6rs digitalt pa distans (via Teams,
Zoom eller liknande), utan att det framfors nagra egentliga skil for
invindningen mer 4n att ett digitalt genomforande skulle dventyra
rittssikerheten. De verkliga skilen till de nimnda exemplen ir nog
att det enskilda ombudet inte har erfarenhet av vittnesattester eller
distansférhandlingar, eller att parten tror sig vinna taktiska fordelar

Dock férekommer det att en part har ett intresse av att en process tar ling tid att
avgora. Det kan t.ex. handla om att skjuta en kostnadsrisk flera ar framat i tiden
for att ridda bolaget eller for att ridda den nuvarande bolagsledningen som kan-
ske dndé planerar att limna inom négra ér.
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med sin instdllning. Den typen av skil 4r sdllan virda att beakta och
har under alla forhallanden inte med rittssikerhet att gora.

Det finns dock verkliga rittssikerhetsfrigor act beakta. Entrepre-
nadtvister innefattar ofta komplexa fragor och ett omfattande pro-
cessmaterial. Det férekommer att parter intar stindpunkter i tek-
niska fragor som inte ir korrekta, men som framstills som korrekta
med hjilp av diverse "flexibla” tekniska experter. Det férekommer
ocksa att det péstas hindelseférlopp och orsakssamband som inte
ir genuina, utan helt eller delvis pdhittade (medvetet eller omed-
vetet). Att se igenom sidana dimridder kan vara svart, inte minst
nir processmaterialet ir omfattande. Detta ger att det ofta framstar
som mindre limpligt att en entreprenadtvist av nigon storlek och
komplexitet provas av en ensam domare eller skiljedomare. Parterna
vill ocksa regelmissigt med avseende pd entreprenadtvister se en full
skiljenimnd eller en sa kallad tresits i tingsrdtt. Det kan innebdra
forlingda handliggningstider, sirskilt i allman domstol, och kostar
mer. Dock dr det min erfarenhet att rittssikerhetsférdelarna med
en tresits eller full skiljenimnd i en entreprenadtvist typiskt sett
overviger den reducerade kostnadseffektiviteten och snabbheten.
En entreprenadtvist av nagon storlek dr svér att 6verblicka och han-
tera pa ett rittssikert sitt for en ensam domare eller skiljedomare.

Annu en friga som kan paverka rittssikerheten ir att vardera
parten mdste beredas skilig tid for att gd igenom inlagor och bevis-
bilagor frin motparten och 6verviga instillning och bevisning
m.m. Givet att en enda inlaga kan vara flera hundra sidor lang och
ackompanjeras av en mycket stor mingd bevisbilagor (i virsta fall
flera hundratals eller mer!) kan det krivas manader for att ett team
med advokater, klientrepresentanter och tekniska och ekonomiska
experter att granska och ta fram ett bemétande. Det driver bade
kostnader och tid. Att forsoka reducera kostnaderna och snabba pa
forfarandet med tvingande begrinsningar av processmaterialet, t.ex.
avseende tid for inlagor eller rentav genom att begrinsa antalet sidor
eller bilagor, kan innebdra en risk for att avgorandet inte vilar pa
korrekta och fullstindiga grunder. Domen kan landa materiellt fel,
vilket kan innebira att kontrakt och lag inte uppritthalls.

REFLEKTIONER OVER ENTREPRENADTVISTER OCH ...

319



320

Svara tekniska fragor har ofta direkt relevans f6r provningen av
tvistefragor i entreprenadtvister. Sidana tekniska fragor kriver ofta
sakkunnigbevisning. I Sverige férekommer det mig veterligen inte
att sakkunniga utses av ritten eller av skiljenimnden for att ge rit-
ten en objektiv teknisk belysning av tvistefragorna. Istillet anlitar
parterna ofta (minst) varsin sakkunnig? Det medfér att rapporter
ska skrivas och bemétas, vilket tar tid och kostar pengar. Utan ett
sadant kontradikrtoriskt férfarande avseende sakkunnigbevisningen
—som i sig kraver tid och drar kostnader — kan rittssikerheten sittas
ur spel, eftersom ritten eller skiljenimnden kan fi en felakrtig bild
av de tekniska fragorna pa sitt som far direkt relevans for domen.

Sammanfattningsvis kan det hivdas att rittssikerheten for-
utsdtter att processen fir ta sin tid, sirskilt nir processmateria-
let 4r omfattande. Vad som ir skilig tid for en storre entrepre-
nadtvist kan diskuteras. Min erfarenhet dr att det idag ofta tar
tre—fyra ar eller mer att avgéra en omfattande entreprenadtvist i
Sverige. Praktiska erfarenheter fran internationella skiljeforfaranden
(och ndgra goda svenska exempel) ger emellertid att cirka tva &r bor
vara fullt tillrickligt for att processa i princip vilket processmaterial
som helst, om tvistlésningen sker pa ett effektivt sitt.

Den féljande framstillningen 4r upplagd som foljer. Forst foljer
ett avsnitt om de klassiska tvistldsningsformerna skiljeforfaranden
(baserat pd SCC:s uppgifter och egna praktiska erfarenheter) och
domstolstvister (utifran Utterstrdms utredning och egna praktiska
erfarenheter). Artikeln avslutas med ett sammanfattande avsnitt av
nuliget, inklusive nagra kortfattade kommentarer om ADR i entre-
prenadsammanhang, och allra sist en spaning de lege ferenda utifran
vad vi inte har, men kanske behéver.

4. Entreprenadtvister i allmin domstol
Marcus Utterstrom har undersékt handliggningstider for entrepre-

nadtvister i allmin domstol under perioden 2018—2022.° Totalt 148

9 40 kap. 1 § rittegingsbalken. Se jimforelsevis 40 kap. 19 § rittegangsbalken.
10 Utterstrdm, 2024, Entreprenadtvister i tingsritterna 2018—2022, Festskrift till
Peter Westberg.
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tingsrittsdomar ligger till grund f6r undersokningen. Det omtvis-
tade beloppet varierade mellan 40 o031 kr och 114 985 127 kr. Medel-
virdet for omtvistade belopp under den undersokta tidsperioden var
6 483 798 kr. Utterstroms slutsats dr bland annat att entreprenad-
tvister som avgdrs genom en provning av tvisten i sak nistan alltid
hanfors till den fjirdedel av malen i tingsritterna som tar lingst tid
att avgdra. Medelvirdet for antalet handliggningsdagar under den
undersokta tidsperioden uppgick till 666."

For denna artikels syften viljer jag att sammanfatta Utterstroms
undersokning som f6ljer. Det tar i snitt ndstan tvéd r att na fram till
dom i forsta instans for en entreprenadtvist i allmin domstol. De
omtvistade beloppen varierar kraftigt, och ett flertal entreprenad-
tvister i domstol avser mindre belopp. Men det férekommer ocksa
storre tvister som tar avsevirt lingre tid 4n tva ar att mota fram
till dom.

Utterstroms resultat ligger helt i linje med mina egna praktiska
erfarenheter. En mindre entreprenadtvist i domstol kan nog na fram
till dom pa tva ar, men mer komplexa tvister kan ta minst dubbelt
sa lang tid. Hir ska ocksé det sjilvklara sigas — vi talar om forsta
instans. Utan att ha gjort nagra undersékningar av saken ir min
erfarenhet att entreprenadtvister i princip utan undantag far prév-
ningstillstdnd till hovritt om endera parten dverklagar (vilket ofta
sker). Handlidggningstider for entreprenadtvister i hovritt har inte
undersokts av Utterstrdm, men en praktisk erfarenhet ir att man
kan rikna med i vart fall tvd ar. Eftersom mojligheten att fa prov-
ningstillstaind i Hogsta domstolen ir starkt begrinsad kan slutsat-
sen dras att det mycket vil kan ta fyra till sex ar att nd fram till en
lagakraftvunnen dom i en entreprenadtvist i allmidn domstol. Det
ir onekligen lang tid.

En ytterligare praktisk erfarenhet 4r att rittegingskostnader ir
beroende av handliggningstiden. Att processa en hyggligt stor entre-
prenadtvist i allmin domstol ir sdledes kostsamyt, eller till och med
mycket kostsamt, givet linga handliggningstider och omfattande
processmaterial. Med detta kan det sammanfattningsvis hivdas att
detdr dyrt och tar ling tid att processa en entreprenadtvist av nigon

1 Utterstrom, 2023, s. 664 f. och s. 670.
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storlek i allmin domstol. Huruvida det 4r pa nigot annat sitt avse-
ende entreprenadtvister som slits i skiljeforfarande utvecklas nedan.

Vad giller tinkbara nackdelar med allmin domstol i andra avse-
enden menar jag att rittegdngsbalken i vissa avseenden stiller upp
hinder for en effektiv process. Jag tinker dé sirskilt pa forbudet mot
skriftliga vittnesattester samt muntlighets- och omedelbarhetsprin-
cipen som tvingar fram odndligt linga huvudférhandlingar. Det
saknas ocksa effektiva verktyg for att hantera en part som fordrojer
eller annars obstruerar mélet — sirskilt under férberedelsen.” En
annan uppenbar nackdel 4r att brottmélen numera kriver si stor
andel av tingsritternas resurser att vissa domare enbart har ringa
erfarenhet av tvistemal. Sirskilt pA mindre tingsritter ar risken att
handliggningen av tvistemal prioriteras ner till f6rman for hand-
laggningen av brottmil. Det ger lingre handliggningstider och
leder ibland till mirkliga "luckor” i handliggningen av ett tvistemal
didr tingsritten later tvistemdlet ligga utan vidare atgirder.”

Vad ir dé fordelarna med allmin domstol f6r den som ska pro-
cessa en entreprenadtvist? Det finns flera tinkbara fordelar. Jag gor
nu inte ansprik pa att vara fullstindig, men vill lyfta foljande posi-
tiva aspekter med domstol utifrin praktiska erfarenheter. Svenska
domare hiller hog klass savitt avser kompetens. Domarna ir i
arbetsfor alder och inte pensiondrer som har tvistlosning som sido-
syssla (vilket ibland kan vara fallet i skiljeférfarande). Nagon risk for
att en domare skulle ha dldersrelaterade problem finns alltsd inte.™*
Eftersom parterna inte har ndgot inflytande 6ver vilka domare som

2 Visserligen finns de s.k. stupstocksreglerna att tillgé i dylika situationer, se 42 kap.
15 § rittegdngsbalken. En praktisk erfarenhet dr dock att en s.k. mjuk stupstock
enligt 42 kap. 15 a § dr vl mjuk. Act part har ritc att dven efter stupstock dberopa
nya omstindigheter och komplettera med bevisning om giltig ursike foreligger
(vilket det i praktiken ofta gér) gor att bestimmelsen kan upplevas som tandlés.
En hérd stupstock dr mer verkningsfull, men férekommer sillan i kommersiella
entreprenadtvister eftersom parterna representeras av professionella ombud.

B Ett exempel pa detta dterfinns i prejudikatet "Den langsamma tingsritten”, NJA
2012 5. 211

4 Detta forekommer dven i storre skiljeférfaranden, som vil dr dock inte ofta. Det
ska i ssmmanhanget séigas att vara allra frimsta skiljedomare rent aldersmissigt
ir att betrakta som pensionirer, men likvil pa alla vis dr "arbetsféra” och hiller
mycket hog klass och det dven i ett internationellt perspektiv. Huruvida &ldern 4r
en fakror eller inte dr hogst individuellt.
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utses for den enskilda tvisten finns ett tydligt skydd mot korrup-
tion av olika slag.” Parter som later sin tvist fd sin losning i allmin
domstol kan saledes se fram emot att fi en opartisk handliggning
(och ett likaledes opartiskt avgorande) av tvisten. Kvaliteten pd
domskilen ir dessutom typiskt sett god eller till och med mycket
god. Det brukar heta att “tingsritten skriver for hovritten”, och
den kvalitetskontroll en risk f6r hovrittsprovning innebir synes mig
vara pataglig. En uppenbar férdel med allmin domstol dr ocksa
rittssikerhetsaspekten av att det finns en andra instans, och ibland
till och med en tredje instans. Det finns av samma skil och tack
vare rittegangsbalkens regler dven ett effektivt skydd mot handligg-
ningsfel (rittegingsfel, domvilla). Ytterligare ett exempel pa forde-
lar med allmin domstol ir att editionsfragor avgdrs med bindande
verkan for parterna, vilket snabbar pé editionsforfarandet sirskilt
nir ena parten trilskas.”

5. Entreprenadtvister i skiljeforfaranden

Svenska skiljeférfaranden som avser entreprenadtvister forekommer
i frimst tvd former: ad hoc enligt lagen om skiljeférfarande eller
enligt Skiljedomsregler for SCC Skiljedomsinstitut (SCC-reglerna).™
Standardavtalen f6r kommersiella entreprenadavtal AB o4 och ABT
06 foreskriver ad hoc enligt lagen om skiljeforfarande for alla tvister
vars virde overstiger 150 prisbasbelopp.” Det dr dock forhillande-

5 Korruption férekommer i olika former. Mer klassisk korruption i form av bestick-
ning forekommer férhoppningsvis inte i svenska tvister. Diremot kan det antas
forekomma i vart fall risk for vinskapskorruption i en bransch dir “alla kidnner
alla”. Det kan ocksa tinkas finnas ”branschkorruption” i den mening att enskilda
personer som t.ex. agerar skiljedomare anser sig nddgade att frimja visst bransch-
intresse dven i det enskilda fallet.

16 49, 54 och 59 kap. rittegingsbalken.

17 Omedelbar verkstillighet kan freskrivas redan av tingsritten oaktat att ett beslut

om edition dr mdjligt att dverklaga. Se 17 kap. 14 § rittegangsbalken.

Det kan forstds inte uteslutas att dven svenska entreprenadtvister nigon gang kan

komma att slitas enligt ICC:s regler eller regler fran andra skiljedomsinstitut, men

18

det torde vara ovanligt.

19 Se AB 04/ABT 06 kap. 9 § 1.
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vis vanligt att parter avtalar om att istillet tillimpa SCC-reglerna,
antingen i kontraktet eller nir tvisten vil uppstir.

Nedan foljer en kortfattad redogorelse om tid och kostnader for
SCC-forfaranden jamfort med kostnader f6r ad hoc-forfaranden
enlig lagen om skiljeférfarande. Avsnittet avslutas med nagra kort-
fattade reflektioner 6ver tinkbara f6r- och nackdelar med respektive
forfarandeform.

SCC har analyserat data om tid och kostnader och antal skilje-
domare for 35 ad hoc-skiljeforfaranden och 25 skiljeférfaranden enligt
SCC-reglerna i perioden 2017—2022.2° Medelvirdet f6r det samlade
tvistevirdet for ad hoc-forfaranden var 48,5 mnkr, medan medelvirdet
for SCC-tvisterna var hoga 641 mnkr. Hir utkristalliserar sig foljande
bild om dven Utterstroms undersdkning beaktas. Det typiska tviste-
virdet for en entreprenadtvist i allmin domstol 4r lagt, men tvister
om mer omfattande virden forekommer. Ad hoc-skiljeforfaranden
avser i genomsnitt betydligt hogre virden jimfort med entrepre-
nadtvister i allmidn domstol. En lika stor kvotmaissig differens mel-
lan tvistevirden i allmin domstol och ad hoc-skiljeforfarande tycks
foreligga mellan entreprenadtvister som avgdrs inom ramen for ad
hoc-skiljeforfaranden respektive SCC-skiljeforfaranden.

Vad giller antalet skiljedomare var 32 av de 35 ad hoc-skiljeforfa-
randena konstituerade med full skiljenimnd, med tre skiljedomare.
Samma siffra avseende SCC-forfaranden var 17 av 25. Dessa siffor
ska jag inte fordjupa mig i vidare, utan nojer mig med att notera
att min kommentar ovan om att det finns en klar preferens for att
entreprenadtvister ska losas av tre domare eller skiljedomare bekrif-
tas av SCC:s undersokning,.

Av storre intresse ar SCCs statistik om tid och kostnader. For
ad hoc-skiljeforfaranden var medelvirdet f6r handliggningstid frin
pakallelse till dom 18,1 ménader, att jimf6ras med 15,9 manader for
SCC-forfaranden (i bigge fallen med full skiljenimnd). I bigge fal-
len dr det visentligt bittre siffror for att nd ett slutligt och lagakraft-
vunnet avgorande in vad som enligt ovan antas gilla i allmin dom-
stol. Visserligen finns det mojlighet att klandra en skiljedom, men

20 Petrik och Runestam, a.a.
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det ir sillsynt att klander leder till att skiljedomar upphivs. SCC:s
underskning bekriftar siledes att skiljeférfaranden avseende entre-
prenadtvister 4r en snabbare tvistlosningsform dn allmin domstol,
dven med beaktande av att entreprenadtvister regelmissigt avgors av
full skiljenimnd. De entreprenadtvister som avgjorts enligt SCC:s
regler om forenklat skiljeférfarande med en ensam skiljedomare dr
avsevirt snabbare och avgors som medeltal pa 6,4 manader.”

Vad giller kostnader ska f6rst nigot sigas om kostnader for skilje-
nimnden. Allmin domstol kostar inte parterna mer an ansoknings-
avgift.” For denna synnerligen begrinsade avgift fir parterna fri dill-
gang till domare, sekretariat och forhandlingssal. I skiljeférfaranden
bekostas hela férfarandet didremot av parterna. Den genomsnittliga
kostnaden f6r en ad hoc-skiljenimnd enligt SCC:s undersékning var
4,4 mnkr, medan den genomsnittliga kostnaden f6r en SCC-nimnd
var 2,62 mnkr — i bigge fallen med avseende pa full skiljenimnd
med tre domare. Skillnaden kan bero pd att ersittning till skilje-
domare enligt SCC-reglerna beriknas enligt sirskilda tabeller,
medan skiljenimnden i ett ad hoc-forfarande ersitts "pa 16pande
rikning”. Med avseende pé kostnader for skiljenimnden framkom-
mer hir en férdel med SCC-forfaranden vilket ocksa bekriftas av
egna praktiska erfarenheter. Lika tydligt ar dock att kostnaden for
skiljenimnden 4r en klart mindre fraga givet de tvistevirden som
typiske sett forekommer i skiljeférfaranden om entreprenadtvister.
Jag vill péstd att denna faktor inte har nigon storre betydelse for

21 Jag har inte tillgéng till nigon uppdaterad statistik. Tidigare statistik, som sam-
manfattats av Elofsson, ger féljande. Mellan 1999 och 2009 har svenska domstolar
provat 73 mél avseende klander i sak. Av dessa vann nio mal bifall och resulterade
i att skiljedomen helt eller delvis upphivdes. Detta utgor tolv procent av de pro-
vade malen. Se Examensarbete, Elofsson, 2010, Skiljemdins uppdragsoverskridande
och handliggningsfel — En analys med utgingspunkt i klandrade skiljedomar under
perioden 1999—2009, s. 39.

22 Som redan noterats finns det dock tydliga nackdelar med att en ensam skilje-
domare avgdr entreprenadtvister givet processmaterial och komplexitet. Undan-
tagsfall kan forstés finnas.

23 Ansokningsavgiften dr 2 800 kr for ett mal som rér ett krav 6ver ett halvt prisbas-
belopp enligt Bilaga till forordning (1987:452) om avgifter vid de allminna dom-
stolarna.

24 Se § 49 och bilaga IV till SCC:s skiljedomsregler, samt SCC:s kostnadstabell.
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val av tvistlosningsform nir det giller entreprenadtvister av nagon
storlek.

En enligt min uppfattning ir en tyngre vigande kostnadsfaktor
parternas rittegdngskostnader. Hir finns dessvirre inget material
tillgingligt for en jaimforelse mellan ad hoc-forfaranden, SCC-forfa-
randen och tvister i allmin domstol. Nagra generella kommentarer
ar dock pa sin plats. Som redan antytts ovan paverkas rittegings-
kostnader erfarenhetsmissigt av tiden — en utdragen process med
mdinga omtag kriver inldsning och uppfrischning ging efter annan
fran bagge sidor. En utdragen kontradiktion 6kar ocksa risken for
att parterna om inte annat av prestigeskil (och for att tiden finns)
“oser pd” med fler och fler utredningar, sakkunnigutlitanden m.m.
som kostar pengar och tynger processen. I detta avseende ska ocksa
noteras att antalet forhandlingsdagar dr mycket kostnadsdrivande.
En huvudférhandling i domstol i en stdrre entreprenadtvist kan
mycket vil ta flera manader, medan en férhandling i skiljeférfaran-
den ofta kan hanteras pa en enda vecka och i vart fall inte bér ta mer
an tvd till tre veckor.” I detta finns en klar fordel med skiljeférfaran-
den framfor allmin domstol. Eftersom tid drar rittegingskostnader
ger skiljeférfaranden forutsittningar for ligre rittegingskostnader
in vad som kan forvintas vid en storre entreprenadtvist i allmin
domstol. Det finns dock inte data for att verifiera detta antagande.

Det ska ocksa framhallas att det finns exempel pé skiljeforfa-
randen som tagit vil sd lang tid som entreprenadtvister vid allmin
domstol. Det finns ocksd exempel pé att det dven i skiljeforfaranden
halls langa slutférhandlingar, ibland upp till flera ménader langa.
I dessa fall tappar skiljeférfarandet sina fordelar ur ett tids- och
kostnadsperspektiv. Da dr det inte alls lika givet att férdelarna med
skiljeférfaranden Sverviger, dven om fordelen med ett mer flexibelt
och effektivt regelverk f6r handliggning kvarstir. Samtidigt finns
fordelar med allmin domstol enligt vad som utvecklats ovan om
kvalitet, oberoende och kompetens.

25 I skiljeforfaranden giller inte muntlighets- och omedelbarhetsprincipen. Skilje-
forfaranden ir ete skriftlige forfarande. Detta ger mycket stora effektivitetsvinster
i jimforelse med domstolsprocess enligt rittegangsbalken.
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6. Skiljeforfarande enligt SCC-reglerna eller ad hoc

enligt lagen om skiljeforfarande?

Om valet stir mellan skiljeforfarande enligt SCC-reglerna och ad
hoc enligt lagen om skiljeférfarande dr min erfarenhetsbaserade slut-
sats att det finns minga fordelar och fi nackdelar med att vilja
ett forfarande enligt SCC-reglerna. Skiljeforfaranden i SCC:s regi
ar typiskt sett snabbare och billigare 4n ad hoc-forfaranden. Det
finns ocksa ett tydligare regelverk och ett sekretariat som kan admi-
nistrera forfarandet. Exempelvis kan javsfragor provas snabbt och
effektive av SCC:s styrelse, vilket ska jimféras med att parterna
for dylika fragor i ad hoc-skiljeforfaranden dr hinvisade till tings-
ritt. Om SCC-reglerna kombineras med en tydlig s.k. procedural
order, eller handliggningsbeslut, om tider for inlagor m.m. for det
enskilda forfarandet, finns goda forutsittningar for ett effektive
skiljeforfarande.

Sverige dr ett litet land, men SCC ir dven i ett internationellt per-
spektiv ett erkdnt och vilrenommerat skiljedomsinstitut. Att deti de
svenska standardavtalen f6r kommersiella entreprenader foreskrivs
ad hoc-skiljeforfarande dr svarforstaeligt givet act SCC finns pd plats
i Sverige och inte minst eftersom ad hoc-forfaranden dr kostnadsdri-
vande for parterna.

Min slutsats i denna del idr att ombud och ridgivare alltid bor
overviga att ersitta tvistlosningsbestimmelserna i AB 04 och ABT
06 med en bestimmelse som foreskriver skiljeférfarande enligt SCC-
reglerna.*® En overenskommelse om att vilja ett SCC-forfarande
istillet for ett ad hoc-forfarande kan ocksa triffas i det enskilda fal-
let och oberoende av vad parternas avtal (inklusive standardavtalen)
anger.

26 Jag rekommenderar alltid att det redan i skiljeklausulen tydliggdrs att parterna i
forsta hand ska utse ordféranden, inte SCC. Detta for att ge parterna ett storre
inflytande over det si viktiga valet av ordférande. Fér entreprenadkontrake av
nagon storlek bor det vidare anges i skiljeklausulen att eventuella tvister ska avgs-

ras av full skiljenimnd. Jfr SCC Skiljedomsregler 2023, § 16-17.
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7. Skiljeforfaranden vs allmin domstol

Den slutsats jag viljer att dra vad avser en jimforelse mellan skilje-
forfaranden och allmian domstol ir att skiljeforfaranden typiskt sett
ar snabbare och billigare jimf6ért med om motsvarande entrepre-
nadtvister skulle slitas i allmin domstol.”” Jag noterar samtidigt att
det skulle krivas mer data om rittegingskostnader for att kunna dra
nagra sikra slutsatser i den delen. Vidare noteras att skiljeférfaran-
dets kanske storsta fordel — effektivitet och kort handliggningstid
— ibland kommer pa skam. D4 bleknar fordelarna med skiljeforfa-
rande, och det kan vara vil s attraktivt for parterna att lita allmin
domstol slita entreprenadtvisten.

En ytterligare aspekt av betydelse 4r att kvaliteten pa ett skilje-
forfarande star och faller med skiljedomarna i den enskilda nimn-
den. Visst kan samma sak sigas om allmin domstol, men av de
skil som utvecklats ovan avseende fordelar med domstol menar jag
att risken for lig kvalitet avseende domare typiskt sett dr ligre i
allmin domstol 4n i skiljeforfaranden. Som undertecknad tillsam-
mans med Utterstrdm noterat i en tidigare artikel ar kretsen av till-
gingliga skiljedomare som kommer i friga for entreprenadtvister
forhallandevis begrinsad i Sverige.”® Det finns darfér en risk for
rundging mellan ombud och skiljedomare som 6msom byter plats
med varandra. Skiljeférfarandets idé om att vardera parten utser en
skiljedomare ger ocksa risk for beroendestillning mellan utseende
part och skiljedomare, men kanske framforallt innebdr det en risk
for att part utser en person som saknar forutsittningar att prova en
tvist objektivt och enligt lag och avtal. I alla dessa avseenden trum-
far allmian domstol. Det finns dérfor goda skil for offentliga akto-
rer som dr parter i entreprenadavtal att som utgangspunkt® prova
tvister med anledning av offentliga affirsavtal i allmin domstol,
vilket ocksd ir fallet idag. Om utbudet av kompetenta, ojiviga och
oberoende skiljedomare utgor problem for en viss part (exempelvis

27 Om rittegingskostnaderna relateras till det omtvistade beloppet.
28 Ingvarson och Utterstrdm, "Hogsta domstolens intdg i entreprenadrittens slutna
rum’, SvJT 2015, s. 258.

29 Det kan finnas goda skil for undantag i det enskilda fallet, t.ex. tidsaspeketer.
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p.g.a. partens storlek eller av andra skil) kan det ocksé vara ett gott
skal for att overviga allmin domstol.

Det ska ocksa poidngteras att det inte bara giller att finna en
limplig person att utse som partsutsedd skiljedomare. An viktigare
dr att det finns limpliga ordférandekandidater tillgingliga. Osiker-
heten om vem som blir ordférande, och hur det paverkar hand-
liggning och skiljedomen, dr den stérsta osikerheten med skiljefor-
faranden. Det ir en osikerhet som forsvarar mojligheten att gora
processligesbedomningar innan skiljenimnden har konstituerats. I
det avseendet dr domstol att féredra.

8. En spaning framat i tiden — hur kan tvistlosning
avseende entreprenadtvister effektiviseras?

En tredje tvistldsningsform for entreprenadavtal 4r olika former av
alternativ tvistlosning.® Dessa alternativa méjligheter att slita tvister
sasom expertavgorande, tvistlosningsnimnd, medling m.m. dr dock
inte foremal f6r en nirmare behandling i denna artikel. Ndgra korta
noteringar ska dock goras.

Fordelarna med alternativa tvistlosningsformer ir manga, dven
om det ocksd finns utmaningar. Enkelt sammanfattat ar min prak-
tiska erfarenhet att alternativ tvistlosning fungerar bra om parterna
soker en snabb och kostnadseffektiv 16sning pd tvisten. Om tviste-
virdet dr begrinsat — lat siga att det understiger 10 mnkr — skulle
jag sdga att alternativ tvistlosning nistan alltid 4r att foredra. Om
entreprenadtvisten avser stdrre virden eller principfrigor och/eller
om parterna stravar efter ett sd riktigt och rittvist materiellt avgo-
rande pa tvisten som majligt, ir dock alternativ tvistldsning inte ett
bra alternativ. I detta avseende hinvisar jag vidare till en tidigare
artikel om det engelska konceptet med blixtsnabb tvistlosning for
entreprenader — adjudication.’'

30 Se t.ex. Eriksson, J., 2021, Newer forms of Contract-Based Dispute Resolution: an
examination of efficiency-driven procedures in light of traditional adversarial proce-
dures.

3t Ingvarson och Holmdahl, 2020, ’Adjudication — nagot for den konfliktbenigna
svenska byggbranschen’, Tvistlosning inom affiirsriitten, s. 95—113.

REFLEKTIONER OVER ENTREPRENADTVISTER OCH ...

329



330

Finns det dd nagra onskemal frin en enkel praktiker avseende
hur allmin domstol hanterar och handligger entreprenadtvister?
Utan tvekan. Om en specialdomstol skulle inforas for tvistemal
skulle det skapa forutsittningar for ate hoja tvistemélskompetensen
hos domarna. Specialisering i kombination med frinvaro av kon-
kurrens frin brottmal skulle ge forutsittningar for en klart snab-
bare och effektivare handliggning. Om detta skulle kombineras
med reformerade tvistlosningsregler (en ny rittegangsbalk for tviste-
mil!), som t.ex. medger vittnesattester och skriftlig bevisupptagning
i ovrigt, skulle allmin domstol utgora ett mycket gott alternativ for
kommersiella entreprenadtvister — kanske skulle det rentav bli ett
forstahandsval for ménga parter. Justitiedepartementets intresse for
entreprenadtvister 4r nog givet alla andra utmaningar i samtiden
begrinsat, varfor den 6nskvirda framtida utvecklingen ter sig hogst
osiker.

Vad giller skiljeforfaranden om svenska entreprenader ir den
storsta framtida utmaningen att det ska finnas en tillricklig pool
med tillgingliga, kompetenta och opartiska skiljedomare som kan
avgora tvister med ritt kvalitet och med opartiskhet som ledord.
I detta avseende krivs en fortsatt féryngring av skiljedomarkaren,
vilket bl.a. SCC och the Swedish Arbitration Association (SAA)
medverkar till genom den s.k. skiljedomarutbildningen.’* Dirut6ver
vore det pa alla sdtt 6nskvirt om handliggningsprinciper frin inter-
nationella skiljeforfaranden far dnnu storre tillimpning i svenska
skiljeforfaranden 4dn vad som giller idag. Ett skiljeforfarande ska
inte bedrivas som om rittegangsbalken vore tillimplig, utan utifran
snabbhet, effektivitet och flexibilitet. Hir hyser jag en forhoppning
om att det arbete som idag bedrivs av SAA kan leda till ett lyft for
svenska skiljeforfaranden? Framtiden fir utvisa i vilken riktning
utvecklingen gar.

32 For en beskrivning av utbildningen hinvisas till SAA:s hemsida, Arbitrator Train-
ing Program — SAA (swedisharbitration.se) (himtad den 13 juli 2023).

33 SAA arbetar idag med projektet "SAA Arbitration Reports”, i syfte att etablera
vad som utmirker ett gott skiljeférfarande i Sverige.
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Vad kan féremalet for festskriften tinkas siga om detta? Jag tror
att Peter kan tycka att skissen ar intressant, men samtidigt menar
att hela saken far utredas vidare. Mer data behévs for att dra nigra
sikra slutsatser. Precis s3 ir det ocksi.
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