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Bilbranden i Sollentuna
— en rattsfallskommentar

Inledning

Mina och Peters vigar korsades for forsta gingen hosten 2014. Jag
hade natt juristprogrammets femte termin och Peter stod for en
huvuddel av undervisningen. Relationen fick en knackig start. Jag
hade for forsta gdngen engagerat mig i Juridiska féreningen och hos-
tens engagemang skulle na sin klimax en torsdag mitt i terminen;
juristernas hostfest. Problemet var att festen sammanfoll med slutet
pa kursen i processritt. Peter hade under sina ar pé fakulteten fatt
se hur kursen i processritt fitt mindre och mindre plats och varje
dag i det pressade schemat skulle darfor utnyttjas. Foljaktligen lag
tentamen i processritt placerad morgonen efter juristernas hostfest.
Jag valde att ta sovmorgon. Under mina dr pa juristprogrammet var
tentamen i processritt min enda omtenta.

Nir jag ett par terminer senare fick en plats pa den eftertrak-
tade kursen Konflikr och Kontrakt méttes vara vigar pa nytt. Nu
var det dock firre friktionsytor. Genom stimulerande undervisning,
ett praktiskt anslag och en imponerande skirpa vickte Peter mitt
intresse for processritt. Jag har idag skrivit sdvil ett examensarbete
som en avhandling med Peter som handledare.

Ett viktigt inslag pa kursen Konflikt och Kontrake var fraigan om
parternas mojligheter att genom avtal reglera olika sidor av bevis-

*  Forfattaren tackar Gustav Feldt, Lotta Maunsbach, Christian Dahlman och Martin

Sunnqyist f6r virdefulla synpunkter pa texten.
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bordans fordelning. Fragan behandlades pa ett av Peters seminarier
och som férberedelse fick vi studenter ldsa Peters bidrag i festskrif-
ten till Per Henrik Lindblom. Bidraget bir titeln Processtaktik och
bevisborda i dispositiva tvistemdl. Uppsatsen ir dn idag det bista jag
ldst i amnet.

I ovan nimnda uppsats behandlar Peter bl.a. relationen mellan
i ena sidan ett kontrakesvillkors sprakliga och dispositionsmissiga
utformning och 4 andra sidan bevisbordans fordelning. Friagan var
si sent som ar 2021 foremal for diskussion i rittsfallet "Bilbranden
i Sollentuna” NJA 2021 5. 983. Hogsta domstolens (HD) beslutsskil
vicker flera frigor av principiell betydelse. Nedan f6ljer en analys av
HD:s beslutsskil med négra tillkommande reflektioner for egen del.

Bilbranden i Sollentuna
Bakgrund

En privatperson dgde en personbil som var forsikrad hos ett forsik-
ringsbolag. I forsikringen ingick en brandférsikring innehallandes
ett villkor om anlagda brinder. Villkoret hade f6ljande lydelse:

33 Brandforsikring
331 Forsikringen giller f6r
Anlagd brand

Skada genom brand som anlagts av tredje man (med tredje man menas
annan in dig sjilv eller den som handlat utan ditt samtycke).”

Bilen forstordes genom en brand. Den i mélet aktuella tvisten hand-
lade om forsikringstagarens rite till forsikringsersittning for de
skador som branden orsakat.

I milet var det ostridigt att den aktuella branden anlagts. Det
parterna var oense om var vem som anlagt branden. Forsikrings-

! Solna tingsritts mal T 7310-17, aktbilaga 26. Ordvalet “utan” 4r olyckligt. Tredje
man bér definieras som annan in férsikringstagaren eller den som handlat med
forsikringstagarens samtycke. Villkoret ska formodligen lisas som att tredje man
avser 1) annan in dig sjilv eller 2) den som handlat utan ditt sameycke.
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tagaren pastod att branden anlagts av tredje man.* Forsikringsbo-
laget hivdade 4 sin sida att skadehindelsen inte gétt till pa det sdtt
som forsikringstagaren pastod. Forsikringsbolaget hivdade vidare
att en forutsittning for forsikringsersittning var att forsikringsta-
garen kunde gora det antagligt att branden anlagts av tredje man.

Séavil Solna tingsritt som Svea hovritt belastade forsikringstaga-
ren med bevisbordan i friga om vem som anlagt branden. Under-
ritterna ansag att forsikringstagaren, for att vinna framgiang med
sin talan, hade att gora det mer antagligt att branden anlagts av
tredje man 4n att den orsakats pa annat sitt. Tingsritten fann att
forsikringstagaren uppfyllt sin bevisborda medan hovritten kom
till motsatt slut.*

Efter 6verklagande fran forsikringstagaren meddelade HD prév-
ningstillstind i frigan om parternas bevisborda och beviskravet f6r
sddana omstindigheter som har betydelse for om motorfordonsfor-
sakringen giller for den pastadda skadan eller inte””

Hogsta domstolens beslutsskil

HD:s beslutsskil inleds i punkt 4 med konstaterandet att dldre
praxis ger visst stod for utgadngspunkten att en forsikringstagare
har bevisbordan f6r sidana omstindigheter som medfor att ett vill-
kor som reglerar forsikringsavtalets omfattning (omfattningsvillkor)
ar tillimpligt. HD hinvisar i sammanhanget till rittsfallen "De
utbrinda bilarna” NJA 1984 s. sor I och II, "Dikeskérningen vid
Bygdea” NJA 1986 s. 470, "Husbranden i Bara” NJA 1990 s. 93, "De
okinda férarna” NJA 1994 s. 449 I och II samt "Bilrinet” NJA 2017
s. 642.° HD framhaller dven att aktuella rittsfall kan uppfattas som
att ett forsikringsbolag har bevisbérdan f6r sidana faktiska forhal-

2 Solna tingsritt dom i mél T 7310-17, meddelad 2018-10-23, s. 3.

3 Solna tingsritt dom i mal T 7310-17, meddelad 2018-10-23, 5.

4 Solna tingsritt dom i mal T 7310-17, meddelad 2018-10-23, s. 19 ff. samt Svea hov-
ritts dom i mal T 10934-18, meddelad 2020-06-17, 5. 4 ff. Se dven punkt 4 i HD:s
beslutsskil.

5 HD:s beslutsskil, punke 3.

Se hirtill Martin Sunnqvists bidrag till denna festskrift, med titeln "Férsikrings-

fall, bevisregler och prejudikattolkning”. Sunnqvist behandlar aktuella rittsfall

och frigan om HD genom 2021 ars fall dndrat pd en sedan tidigare ctablerad
praxis.
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landen som gor villkor om undantag fran forsikringen (undantags-
villkor) tillimpliga.

HD stiller sig kritisk till ovan beskrivet synsitt. Enligt HD ger
aktuell praxis inte stdd for en “klar regel” om att bevisbordan ska
folja forsikringsvillkorens utformning. HD framhaller att prejudi-
katen i stillet ska forstas som att HD tagit stillning till bevisbor-
dans f6rdelning i vissa typfall. De for respektive typfall formulerade
bevisbordereglerna forklaras vara féljden av en tillimpning av "all-
minna bevisrittsliga principer”, vilka tillimpats med "beaktande av
omstindigheterna i det enskilda fallet””

Enligt HD finns det anledning att stélla sig kritisk till en bevis-
bordeférdelning som f6ljer forsikringsavtalets uppdelning i omfatt-
nings- och undantagsvillkor. De problem som HD sirskilt lyfter
fram dr (i) att det kan vara svért att skilja mellan omfattnings- och
undantagsvillkor och (ii) att det oftast ar mojligt for ett forsikrings-
bolag att vid utformningen av villkoren vilja om en viss ansvars-
begrinsning ska formuleras som en omfattningsbestimmelse eller
som ett undantag. HD framhaller dven risken att bevisbordefragan
i for hog utstrickning gors beroende av ordvalen i det enskilda for-
sakringsavtalet.®

I linje med det ovan sagda uttalar HD att en “schematisk princip
om bevisbordans placering”, vilken f6ljer uppdelningen i omfatt-
nings- och undantagsvillkor, inte bér tillimpas i forsikringsrittsliga
tvistemal. Vidare framhéller HD att bevisbordan inte ska fordelas
“utifrin om den hindelse som det 4r fraga om kan betecknas som
ett forsikringsfall i den meningen att den utgér en sidan typ av
hindelse som enligt forsikringsvillkorens ordalydelse omfattas av
forsikringen”, dvs. om omstindigheten i friga pastas vara hinforlig
till ett omfattningsvillkor? Sammantaget forkastar HD tanken pa
att det utifrin ett avtalsvillkors sprakliga och dispositionsmissiga
utformning skulle vara majligt att avgora vilken part som bir bevis-
bordan for en enligt villkoret relevant omstindighet.

7 HD:s beslutsskil, punke s.

8 HD:s beslutsskil, punkt 5 och 6. Denna problematik lyfts dven av Westberg i
Westberg, Processtaktik och bevisbérda i dispositiva tvistemal, i Festskrift till Per
Henrik Lindblom, Torbjérn Andersson & Lindblom (red.) 2004, s. 748 £.

9 HD:s beslutsskil, punke 7.
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Enligt HD bor bevisbordan i mal om forsikringsersittning for-
delas med utgangspunke i (i) parternas méjligheter att sikra bevis-
ning (bevissikringsteorin)® och (ii) intresset av att den materiella
ritten fir genomslag (indamalsteorin)”. Overfort pi det aktu-
ella exemplet innebar detta att forsikringsbolaget belastades med
bevisbérdan i friga om vem som anlagt branden. HD motiverar
sitt stillningstagande med (i) att ett forsikringsbolag normalt sett
har betydligt bittre mojlighet att utreda skador pa ett forsikrat for-
don och (ii) att forsikringsavtalslagen (2005:104) har karaktiren av
skyddslagstiftning for forsikringstagare och sirskilt konsumenter.
HD sammanfattar (min kursivering):

”Slutsatsen blir att det i normalfallet bér vara forsikringsbolaget som
har bevisbordan for att den forsikrade uppsitligen har orsakat den skada
pd motorfordonet som han eller hon begir ersiittning for. Detta bor gilla
oavsett om forsikringsvillkoren i det enskilda fallet 4r utformade pd
det sittet att sadant orsakande faller utanfor forsikringens omfatt-
ningsbestimmelser eller om det regleras sirskilt i en undantagsbestim-
melse (jfr p. 7).

Begreppet bifallsvillkor

2021 drs fall ger upphov till flera fragor av principiellt intresse. I
det foljande fister jag fokus pa fragor om relationen mellan & ena
sidan en materiell bestimmelses sprakliga och dispositionsmissiga
utformning och 4 andra sidan dberops- och bevisbordans fordel-
ning. Som analysredskap anvinder jag mig av Westbergs matris for
kéirandens talan.

Westbergs matris for kirandens talan har varit ett stiende inslag
i den processrittsliga undervisningen i Lund sedan 9o-talets borjan.
Den forsta versionen av matrisen aterfinns i den andra upplagan

10 Se Heuman, Bevisbirda och beviskrav i tvistemdl, 2022, s. 79 f. och 238 ff.

W Se Olivecrona, Bevisskyldigheten och den materiella riitten, 1930, s. 140 ff.

2 HD:s beslutsskil, punkt 10. Notera att bevistemat under rubriken "HD:s avgs-
rande” ir formulerat i negativa ordalag (min kursivering): "HD férklarar dels att
[forsikringsbolaget] har bevisbérdan fér att den i malet aktuella branden inte har
anlagts av tredje man, dels att beviskravet ska ligga pa den nivd som normale till-
limpas i tvistemal.”
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av Heumans och Westbergs bok Argumentationsformer inom pro-
cessritten.” Matrisen har uppdaterats genom éren och aterfinns i
sin senaste utformning i Westbergs lirobok Civilrittskipning 1+ 1
liroboken illustreras matrisen pa f6ljande sitt:

(Rattsfolid ) e[ Rekvisit ]+ [ Rekvisit ]+ [ Rekvisit |

[ Yrkande ]<—[R‘a‘ttsfaktum ]+ [ Rattsfaktum ] +[ Rattsfaktum ]

I T T

Westbergs matris har inspirerat andra forfattare. Jag har sjilv anvint

mig av matrisen i tva artiklar om bevisbérdan i forstrickningstvis-
ter” och om de tidiga upplagorna av Rétteging I jimfors med senare
upplagor™ blir det tydligt att dven Ekeldf lit sig inspireras av West-
bergs matris. Jag har fatt dterberittat att matrisen togs med i Ekelofs
Ritteging-serie efter ett mdte med Westberg dir Ekeldf fick syn pa
matrisen och bad om en kopia.

En fortjanst med Westbergs matris dr att den illustrerar att det
parterna har att aberopa och bevisa ir faktiska omstindigheter vilka
enligt parterna kan subsumeras under de materiella normer som ir
tillimpliga pé tvisten. Om kidranden — en férsikringstagare — menar
att det finns en hindelse pa verklighetsplanet som innebir att denne

3 Se Heuman och Westberg, Argumentationsformer inom processrétten, 1995, s. 45 ff.

4 Se Westberg, Civilrittsskipning I, 2021, s. 152 ff.

5 Se Hardenberger, Bevisbérdans placering i fordringsmal — en rittsfallsstudie, i
SyJT 2018 s. 360 ff;; och Hardenberger, Bevisbordans placering i fordringsmal
IT — sirskilt om forhallandet mellan den civilrittsliga regeln och féremalet for
bevisbordan, i Sv/7 2019 s. 705 ff.

16 Se exempelvis Ekelof m.fl., Ritteging. Hiifte 1, 2016, s. 52. Noter att Ekelof anvin-
der sig av en annan del av matrisen @n den jag ovan klippt in.
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ar berittigad till forsikringsersittning har kidranden att beskriva
hindelsen pa ett sitt som gor det méjligt f6r motparten att ta still-
ning till om denne (i) delar kirandens syn pa hindelseforloppet och
(ii) haller med om att detta medfér en rite till forsikringsersitt-
ning. P4 ett motsvarande sitt méste beskrivningen mojliggora for
domstolen att prova (i) sakfrigan om det 4r bevisat att hindelsefor-
loppet gatt till pa det sitt som kiranden pastar och (ii) rttsfrigan
om hindelseférloppet svarar mot forsikringsvillkoret i fraga. I det
sagda ligger att det inte ricker for kiranden att pasta att dennes bil
“skadats genom en brand som anlagts av tredje man”. Det kiranden
har att gora dr att i konkreta ordalag dterge det hindelseforlopp som
enligt kiranden innebir att s ar fallet.

I liroboken Civilrittskipning I talar Westberg om ”bifallsvillko-
ren i en rittsregel”.” Vad Westberg forefaller mena ar att de mate-
riella normerna stiller upp villkor f6r nir en domstol far bifalla
ett yrkande. Om en materiell rittsnorm exempelvis formulerar tva
kumulativa rekvisit for en rittsfoljds intride och kirandens yrkande
tar sikte pd rittsfoljden i fraga, skulle normens rekvisit kunna beskri-
vas som bifallsvillkor i relation till kirandens yrkande. I det sagda
ligger att domstolen maste finna att rekvisiten ar uppfyllda for att
yrkandet ska fa bifallas. Det ror sig om villkor for bifall.

I tvistesituationer dd svaranden bir dberops- och bevisbérdan for
en omstindighet hinforlig till den materiella rittsnorm pa vilken
kiranden byggt sin talan riskerar Westbergs matris att leda tanken
fel. Anta exempelvis att den pé tvisten tillimpliga materiella nor-
men har féljande form, dir X och Y betecknar regelns rekvisit och
Z betecknar regelns rittsfoljd: Om X och Y, sa Z. Anta vidare att
det till rekvisitet X finns en™ anknuten norm som siger att kiran-
den bir aberops- och bevisbordan for fakta av (omedelbar) relevans
for frigan om rekvisitet dr uppfylle (X-fakta). Anta slutligen att det
finns en” till rekvisitet Y anknuten norm som siger att svaranden

7 Westberg, 2021, s. 153.

8 For papekandet att det gar att anknyta en bevisborderegel till varje rekvisit i en
materiell rittsnorm, se Westberg, Processtaktik och bevisborda i dispositiva tvis-
temal, 2004, s. 741.

9 Se foregaende not.
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bir aberops- och bevisbordan for fakta av (omedelbar) relevans for
fragan om rekvisitet dr uppfyllt (Y-fakta). Det ror sig med andra
ord om en situation dd svaranden bir dberops- och bevisbordan for
franvaron av Y-fakta.

I den beskrivna situationen ricker det att kiranden &beropar och
bevisar X-fakta for att domstolen ska fa bifalla ett yrkande som tar
sikte pa rittsfoljden Z, férutsatt att svaranden inte framstiller ndgot
pastaende om motfaktum. I den beskrivna situationer blir det f6lj-
aktligen missvisande att tala om Y som ett bifallsvillkor i relation
till ett yrkande som tar sikte pa rittsfoljden Z. Trots att Y ingar som
ett rekvisit i den materiella norm som ir tillimplig pa tvisten, kan
domstolen bifalla kirandens yrkande utan att ta stillning férekom-
sten av specifika — och i malet dberopade — Y-fakta. I avsaknad av
dberopanden och bevisning fran svarandens sida har domstolen att
doma som om Y-fakta foreligger.

Den beskrivna problematiken ger upphov till fragor om hur
relationen mellan & ena sidan en materiell bestimmelses sprikliga
och dispositionsmissiga utformning och 4 andra sidan aberops- och
bevisbordans fordelning ser ut. Hur ska de materiella villkor som ér
att hinfora till kirandens aberops- och bevisborda — bifallsvillko-
ren — avgrinsas? Ar avgrinsningen beroende av distinktionen mel-
lan en och flera (materiella) rittsregler? Och for det fall svaranden
bir aberops- och bevisbordan for omstindigheter hinforliga till vad
som kan uppfattas som materiellt #nédvindiga villkor for den aktu-
ella rittstoljden, kan domstolen bifalla ett yrkande som tar sikte pa
rittsfoljden i friga utan att i domen uttala sig om vad som medfér
att villkoren anses eller antas vara uppfyllda?

Omfattningsvillkor kontra bifallsvillkor

I ”Bilbranden i Sollentuna” NJA 2021 s. 983 talar HD om villkor
som reglerar forsikringsavtalets omfattning”.*> Sidana villkor bru-
kar bendmnas omfattningsvillkor. Det ror sig om villkor som anger

20 HD:s beslutsskil, punke 4.
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vad som ticks (och inte ticks) av forsikringsskyddet, dvs. de villkor
som stipulerar den férsikrade risken”.

Ett omfattningsvillkor kan formuleras uteslutande med sikte
pa vad som omfattas av forsikringen, dvs. med en specifik inklude-
rande bestimning av tillimpningsomridet. Ett omfattningsvillkors
tillimpningsomrade kan dven ges en mer generell bestimning. I
sistndmnda fall kan den generella bestimningen kompletteras med
en specifik exkluderande bestimning av vad som faller utanfor til-
lampningsomradet. Vad giller det i 2021 ars fall aktuella villkoret
om anlagd brand gir det exempelvis att forestilla sig f6ljande vill-
korsformuleringar:

Alternativi  Férsikringen omfattar skada genom brand som anlagts
av tredje man (med tredje man menas annan in dig
sjdlv eller den som handlat med* ditt samtycke).

Alternativ2  Forsikringen omfattar skada genom anlagd brand.

Forsikringen omfattar inte skada genom brand som
anlagts av dig sjilv eller den som handlat med ditt
samtycke.

I alternativ 1 ges en specifik inkluderande bestimning av vad som
omfattas av forsikringen. Villkoret stipulerar dirmed en sniv avgrins-
ning av forsikringens omfattning. I villkoret anges endast det som
omfattas av forsikringen och nagra undantag stipuleras inte.

I alternativ 2 ir villkoret i stillet formulerat utifrin modellen
huvudregel/undantag. I huvudregeln stipuleras att forsikringen
ticker varje skada pd den forsikrade egendomen som uppstitt till
foljd av en anlagd brand. Det forsta stycket (huvudregeln) ticker
dirmed fler fall 4n alternativ 1. I alternativ 2 kompletteras dock
det forsta stycket med ett andra stycke. I det andra stycket beskrivs
vad som inte omfattas av forsikringen. Det andra stycket stipulerar
dirmed ett undantag frin forsikringsskyddet. Det ror sig om en
generell inkluderande bestimning av tillimpningsomréadet (huvud-

2L Se J. Andersson, Kan otillitna omfattningsvillkor tillitas av forsikringstekniska
skil?, i Sy/T 2020 5. 416.

22 Jfr not 1 ovan.
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regeln) vilken kombinerats med en specifik exkluderande bestim-
ning (undantaget).

Jamfors alternativ 1 och alternativ 2 framtrider en bild av att
alternativen endast illustrerar olika sitt att formulera en och samma
norm. Oberoende av formulering kommer samma typer av hin-
delser att falla inom forsikringens omfattning. Skillnaden ir att
alternativ 1 dr formulerat som en undantagslos huvudregel, medan
alternativ 2 ir formulerat enligt modellen huvudregel/undantag,.

Anta nu att parterna — likt situationen i 2021 ars fall — tvistar
om den forsikrades rite till ersitening enlige villkoret i fraga. Anta
vidare att vi ska formulera de for tvisten tillimpliga bifallsvillko-
ren. Spelar det nigon roll om det aktuella omfattningsvillkoret ar
formulerat i linje med alternativ 1 eller alternativ 22 Kommer vill-
korsférmuleringen att paverka hur aberops- och bevisbordan ska
fordelas?

I Westbergs texter saknas en generellt tillimplig metod for att
skilja bifallsvillkoren frin ovriga materiella villkor for den i mélet
akrtuella ritestoljden.” Fragan har gickat den civilprocessuella ritts-
vetenskapen under lang tid. I Olivecronas bok Bevisskyldigheten och
den materiella ritten, publicerad ar 1930, aterfinns exempelvis fol-
jande passage (mina kursiveringar):

"De materiella reglerna ange rittsfakeas betydelse for rittigheternas
uppkomst, forindringar och upphérande. For uppkomsten av ett avtal
forutsittes, utom att avtalet kommit till stind, en hel serie faktorer.
Parterna skola haft rittshandlingsformédga, de skola ha handlat frivil-
ligt 0.s.v. Men dirmed att ett visst faktum enligt vanligt forestillnings-
sitt har betydelse for uppkomsten av en rittighet ir ingenting sagt
om det sitt pd vilket detta faktum skall ha betydelse 7 processen. Alla
fakta kunna icke ha betydelse i processen pa samma sitt. Det méste
foretagas en differentiering bland de materielltrittsligt relevanta fakta.
Vissa av dem, sdsom t.ex. avtalets tillkomst, méste ovillkorligen vara
faststille for att ett pa avtalet grundat yrkande skall kunna bifallas.

23 Westberg har dock argumenterat for att avtalets ansvars- och riskfordelning bor
tillmitas betydelse, se bl.a. Westberg, Processtaktik och bevisborda i dispositiva
tvistemal, 2004, s. 747 ff.; Westberg, Konflikt och kontrakt, 2020, s. 556 ff.; och
Westberg, Hopklumpade anspréik i entreprenadtvister — Om processforingsupp-
ligget "global claim”, i /7T 2018-19 s. 320 ff.
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Andra fakra, t.ex. rittshandlingsformagan och frivilligheten, dro icke
positiva betingelser {6r bifall till yrkandet. Tvdrtom ir det sé, att fran-
varo av rittshandlingsformaga, resp. forekomsten av tving, méste sir-
skilt dberopas och styrkas av motparten for ate £a betydelse i processen.
[...] Sporsmélet om denna differentiering dr vad man kallar frigan om
bevisbordan. En sadan fraga uppstar i sjilva verket betriffande varje
faktum som har civilriteslig betydelse.”

Olivecronas resonemang illustrerar en viktig funktion hos (ibe-
rops- och) bevisbordereglerna. Dessa normer tillhandahaller besked
i friga om hur de pd tvisten tillimpliga materiella rittsreglerna ska
avgrinsas.” Overfort pa det ovan beskrivna exemplet innebir Olive-
cronas synsitt att vi maste analysera villkorsformuleringarna (alter-
nativ 1 och 2) med beaktande av tillimpliga (&berops- och) bevisbor-
deregler, for att besvara frigan vad som ir att hinféra till kategorin
av bifallsvillkor och vad som ska exkluderas frain denna kategori.*®

Anta att vi tillimpar en schematisk bevisbordeprincip som siger att
forsikringstagarens (kdrandens) bevisbérda omfattar omstindighe-
ter av betydelse for frigan om ett omfattningsvillkor ar uppfylle
samtidigt som forsikringsbolagets (svarandens) bevisborda omfat-
tar omstindigheter som medfor att en undantagssituation forelig-
ger. Med en sidan bevisbérdenorm kommer villkorsformuleringen
att avgodra hur bifallsvillkoren ska avgrinsas. Om omfattningsvill-
koret 4r formulerat i linje med alternativ 1 krivs att det i malet blir
(dberopat och) bevisat att bilen skadats genom en brand som anlagts
av tredje man, for att domstolen ska fa bifalla ett yrkande om betal-
ning av forsikringsersittning. Enligt alternativ 2 ricker det i stillet
att det i malet blir (dberopat och) bevisat att bilen skadats genom en
anlagd brand, f6r att domstolen ska fa bifalla yrkandet. Frigan vem
som anlagt branden kan dirmed f6rbli obesvarad, trots att domsto-
len bifaller ett yrkande som tar sikte pd en rittsfoljd som ir villkorad
av att vi vet vem som anlagt branden.

24 QOlivecrona, 1930, s. 159.

3 For fordjupning, se Hardenberger, Abemp:bo"rdﬂ i dispositiva tvistemdl, 2023,
s. 47 ff., 422 ff. och 712 f.

26 T min avhandling kallar jag dessa olika kategorier for bifallsforutsiteningar och
ogillandeférutsittningar.
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Av det ovan sagda f6ljer att avgrinsningen av det Westberg kallar
regelns bifallvillkor — enligt den schematiska bevisbérdeprincipen
— blir beroende av hur det aktuella omfattningsvillkoret 4r formu-
lerat. Sambandet beror pa att den schematiska principen foreskriver
att bevisbordan ska fordelas med utgingpunke i en differentiering
mellan olika villkorstyper (och moment i dessa). Detta forefaller
vara ett av skilen till att HD i 2021 ars fall stiller sig skeptisk till en
“schematisk princip om bevisbérdans férdelning”.””

Om stillningstagandet till bevisbdrdan i stillet forankras i bevis-
sikringsresonemang? eller indamalsresonemang® ir det fullt mojligt
att bifallsvillkoren ska ges en snivare avgrinsning dn vad som foljer
av det omtvistade omfattningsvillkoret. I linje med HD:s beslut i
2021 ars fall 4r det exempelvis mojligt att belasta svaranden (forsik-
ringsgivaren) med bevisbordan f6r en omstindighet som svarar mot
ett moment i omfattningsvillkorets huvudregel (exempelvis for att
det i mélet forblir oklart vem som anlagt den omtvistade branden).
En sadan bevisbordefordelning dr mojlig dven om det omtvistade
villkoret 4r formulerat i linje med alternativ 1 (s var villkoret formu-
lerat i 2021 ars fall). Det sagda ger upphov till fragan vad som i dessa
situationer motiverar att den omtvistade hindelsen ska bedomas som
att den faller inom omfattningsvillkorets tillimpningsomrade, trots
att processmaterialet inte ger utrymme for en sidan slutsats (vi vet
inte om den i 2021 drs all aktuella branden var anlagd av tredje man).

Kan ett omfattningsvillkor vara uppfyllt
trots faktaosikerhet?

Jag delar HD:s uppfattning att det finns flera problem férknippade
med att lata differentieringen mellan omfattnings- och undantags-
villkor styra bevisbérdans fordelning. Jag ser dock dven problem
med HD:s 16sning i 2021 ars fall.

27 HD:s beslutsskil, punkt 6 och 7. Se dven vid not 8 ovan.
28 Se not 10 ovan.
29 Se not II ovan.
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Enligt ordalydelsen av det i 2021 drs fall omtvistade forsikrings-
villkoret omfattade forsikringen “skada genom brand som anlagts av
tredje man”. For att forsikringsersittning skulle utga krivdes alltsa:

i. att den forsikrade egendomen skadats pa visst sitt,

ii. att det forekommit en anlagd brand,

iii. att branden anlagts av tredje man, samt

iv. att den anlagda branden orsakar den aktuella skadan.

I mélet var det ostridigt att den forsikrade egendomen skadats pa
visst sitt och att skadan orsakats av en anlagd brand. Det var med
andra ord ostridigt att (i), (ii) och (iv) forelig. HD:s beslutsskil ar
avgrinsade till frigor om bevisborda och beviskrav i relation till
(iii) vem som anlagt branden. Som ovan pipekades forklarar HD
att forsikringsbolaget, for att undga att utge forsidkringsersittning,
hade att visa att branden uppsitligen orsakats av den forsikrade
eller ndgon som kunde kopplas till denne’® Osikerhet i fraiga om
vem som anlagt branden skulle med andra ord ga ut over forsik-
ringsbolaget. D4 hovritten hade provat mélet med utgangspunke i
en annan syn pa bevisbordan aterférvisade HD malet till hovritten
for ny prévning.

En foljd av HD:s resonemang ir att forsikringstagarens ritt till
forsakringsersittning inte gjordes beroende av klarhet i friga om
vem som anlagt branden. Som jag ser det finns det tva méjliga och
alternativa forklaringar till detta.

En férsta mojlighet dr att HD zolkade forsikringsvillkoret som
att brinder anlagda av den forsikrade eller nigon som kunde kopp-
las till denne utgjorde ett undantag frain huvudregel om anlagda
brinder (alternativ 2). Uppfattas HD:s resonemang pa detta sitt
skulle den i 2021 ars fall aktuella situationen kunna beskrivas som
att huvudregeln bedémdes vara uppfylld samtidigt som det forblev
oklart om en undantagssituation foreldg.

En andra méjlig lisning av beslutsskilen dr att HD fann att hov-
ritten — givet att forsikringsbolaget inte lyckades uppfylla sin bevis-
borda — hade att prova malet med utgangspunke i ett antagande om

32 HD:s beslutsskil, punkt ro-12.
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att den i mélet ostridigt anlagda branden anlagts av tredje man. Om
omfattningsvillkoret uppfattas som att forsikringen endast omfat-
tade brinder anlagda av tredje man (alternativ 1) 4r nimnda anta-
gande den enda mojliga forklaringen till att den omtvistade situa-
tionen skulle bedomas som att den f6ll inom forsikringens omfatt-
ning. Sistnimnda tolkning skulle innebdra att hovritten hade att
doma som om branden varit anlag av tredje man.

For egen del ser jag skil att tolka 2021 ars fall i linje med det
senare forslaget. For denna tolkning talar att HD i sina beslutsskal
uteslutande fister avseende vid fragor om bevisbérdans férdelning
och beviskravets hojd. HD resonerar inte om mojligheten att tolka
villkoret i strid med sin ordalydelse.

Om 2021 ars fall tolkas enligt mitt forslag foljer av beslutet att en
domstol kan ha att déma som om ett omfattningsvillkor dr uppfylle
trots att det i malet forblir oklart om det faktiska hindelsefrloppet
svarar mot samtliga moment i villkoret i friga. Uppfattat pa detta
stt illustrerar 2021 drs fall Olivecronas poing om att de materiella
normerna maste studeras med utgangpunke i tillimpliga (aberops-
och) bevisbérderegler for att utlisa vad som ovillkorligen méste vara
faststillt for att ett yrkande ska fa bifallas. Annorlunda uttrycke ger
(dberops- och) bevisbordereglerna besked i friga om hur det West-
berg kallar en regels bifallsvillkor ska avgrinsas.

En bevisborderegel foreskriver alltid ett antagande

Den ovan foresprikade tolkningen av 2021 érs fall kan mihinda
uppfattas som kontroversiell. I beslutsskilen talar HD inte om att
hovritten ska anta saker om det tvisterelevanta hindelseforloppet
och HD formulerar inte bevisborderegeln som att forekomsten av en
viss presumtionsgrundande omstindighet foranleder ett antagande
om forekomsten eller frinvaron av en presumerad omstindighet.”
Vad HD gor 4r att domstolen formulerar en bevisborderegel vilken

3t For ingdende reflektioner dver olika typer av presumtionsregler, se exempelvis
Heuman, Bristande rittsliga kunskaper som hinder fér prejudikatinstansernas
samverkande rittsbildning i belysning av presumtionsliran, i Sv/7 2021 5. 18 ff.
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foreskriver att svaranden (forsikringsbolaget) bir bevisbérdan for
[franvaron av en omstindighet som enligt den pa tvisten tillimpliga
materiella rittsnormen (omfattningsvillkoret) 4r nédvindig for den
av forsikringstagaren yrkade rittsfoljden.

I teorin foreskriver varje bevisborderegel ett antagande om saker-
nas tillstind. Om bevisbérdebelastad part inte presenterar tillricklig
bevisning rérande en i malet dberopad omstindighet, ska domstolen
handla (doma) som om omstindigheten foreligger/inte foreligger.
normalfallet féranleder bevisb6rdan ett antagande om att den dbe-
ropade omstindigheten inze foreligger. Om den pd tvisten tillimp-
liga materiella normen har formen av en villkorssats — om X, s3 Y
— och kiranden bir bevisbordan for X-fakta, talas det normalt inte
om att domstolen ska anta saker om i mélet forekommande X-fakta.
Om kiranden misslyckas med att bevisa sina pastaenden om X-fakta
ska domstolen dock déma som om aberopade X-fakta inte foreligger.
I domen kan domstolen med andra ord forutsitta att aberopade
X-fakta inte foreligger och med utgdngspunke i detta antagande
ogilla kirandens yrkande. I den beskrivna ordningen ligger inze att
det av ursprungssannolikhet dr motiverat att gora nimnda anta-
gande eller att frinvaron av X-fakta stdr i viss sannolikhetsrelation
till en i malet férekommande och presumtionsgrundande omstin-
dighet. Vad den aktuella bevisbérderegeln gor ar endast att fordela
risken for faktaosikerhet i friga om i malet dberopade X-fakta.

Nir en bevisborderegel foreskriver att den pastatt forpliktigade
svaranden bir bevisbordan for franvaron av en omstindighet som
enligt den tillimpliga materiella rittsnormen ir en forutsittning for
den yrkade rittsf6ljdens intrade blir saken nagot annorlunda. I lik-
het med vad jag ovan benimnde som normalfallet foreskriver en
sadan bevisborderegel att domstolen i domen — under f6rutsittning
att bevisbordebelastad part inte uppfyller sin bevisborda — ska anta
att de tvisterelevanta sakforhallandena varit pa ett visst sitt. I den
nu aktuella situationen har dock domstolen att déma som om en
omstindighet som gor den aktuella normen tillimplig foreligger.
den nu aktuella situationen kan domstolen med andra ord inte avsta
fran att tillimpa normen i friga med motiveringen att domstolen 4r
osiker pa om det verkliga hindelseforloppet svarar mot det typfall
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som regeln tar sikte pd. Domstolen har i stillet att tillimpa regeln
pa det omtvistade hindelseférloppet #rots att domstolen ir osiker
pd om det verkliga hindelseforloppet motsvarar det typfall som
regeln tar sikte pa (i 2021 drs fall hade hovritten att ddma som om
branden anlagts av tredje man trots processmaterialet inte gav nagot
besked pa den punkten)* Domstolen ska med andra ord forutsitta
att omstidndigheterna varit pé ett sitt som gor att regeln ir tillimplig
trots att processmaterialet inte med tillricklig sikerhet underbygger
en sddan slutsats. Det 4r detta jag menar med att bevisborderegeln
foreskriver ett antagande om forekomsten av vissa omstindigheter.

Dras resonemanget ovan till sin spets gar det att hivda att varje
bevisborderegel foreskriver ett antagande om en i mélet aberopad
omstindighet. For det fall (i) aberops- och bevisbérdan ligger pa
samma part, (ii) parten framstillt ett dberopande och (iii) det i
malet saknas bevisning rérande omstindigheten i friga, ska dom-
stolen ddma som om (anta att) den aberopade omstindigheten inze
har intriffat. Om det i stillet 4r s att (i) dberops- och bevisbordan
ar uppdelad mellan parterna, (ii) rdtt part framstillt ett dberopande
och (iii) motparten misslyckats med att motbevisa pastdendet i fraga,
ska domstolen déma som om (anta att) den dberopade omstindig-
heter har intriffar?* Bida dessa situationer ska dock skiljas fran de
presumtionsregler som knyter antagandet om forekomsten av en
viss omstindighet (presumerad omstindighet) till existensen av en
presumtionsgrundande omstindighet. Sistnimnda regler utgér en
sarskild form av bevisborderegler.+

32 Se hirtill Nordh, Bevisbérda och beviskrav i tvistemdl, i Sy/7 2012 s. 781 ff.
Nordh férklarar att de materiella rittsnormerna ir skrivna utifrdn vissa typfall
och att bevisbérdereglerna ger besked om hur en domstol ska déma i situationer
da processmaterialet inte ger besked i fraga om den aktuella situationen fullt ut
svarar mot typfallet.

33 For ett utvecklat resonemang, se Hardenberger, 2023, s. 268 ff. I dessa fall finns
det ibland anledning att dela upp aberopsbérdan i en primir och en sekundir
kategori, inte minst for att sniva av bevistemat.

34 Se not 31 ovan.

ALEXANDER HARDENBERGER



Avslutning

HD:s beslut i 2021 ars fall har enligt min mening goda skal for sig.
I linje med den kritik som Westberg presenterat mot dldre praxis pa
forsikringsrittens omrade finns anledning att stilla sig skeptisk till
en alltfor schematisk syn pé bevisbordefragan Denna kritik giller
savil inom som utom férsikringsrittens omride.

Ovan har jag forsokt belysa de betinkligheter som kan uppsta da
dberops- och bevisbordan separeras frin en materiell bestimmelses
sprikliga och dispositionsmissiga utformning. I dessa fall finns det
huvudsakligen tvé 16sningar att tillga. En forsta 16sning ir att den
materiella normen omformuleras pa sa sitt att det som omfattas av
svarandens dberops- och bevisborda formuleras som ett undantag
fran den huvudregel som foreskriver under vilka villkor som kiran-
den ir berittigad till den yrkade prestationen. Med en sidan 16sning
saknas det anledning att tala om att domstolen antar eller presu-
merar nigot om sakernas tillstind. Med en sddan 16sning kommer
“huvudregeln” dessutom att bli synonym med det Westberg kallar
regelns bifallsvillkor.

Den andra I6sningen ir att bestimmelsen tolkas enligt sin orda-
lydelse samtidigt som tillimpliga dberops- och bevisborderegler
uppfattas som att de — givet att svaranden inte fullgdr sin aberops-
och/eller bevisborda — foreskriver antaganden om forekomsten av
omstindigheter av omedelbar relevans fér den materiella normens
tillimplighet. Med sistnimnda losning kommer den riskférdelning
som ligger i den materiella normen att forskjutas jamfért med en
ordning dir aberops- och bevisbordan férdelas utifran en schematisk
modell. I 2021 ars fall innebar exempelvis den av HD formulerade
bevisborderegeln att forsikringsbolaget fick bira risken for fler fall
dn vad som hade gillt om férsikringstagaren belastats med bevis-
bérdan i friga om vem som anlagt branden. Riskforskjutningen
motiverades enligt HD av att ett forsikringsbolag typiskt sett har
bittre mojligheter att anskaffa tillforlitlig bevisning samt att den
bakomliggande lagstiftningen har karaktiren av skyddslagstiftning.

35 Se not 8 ovan.
36 Se hirtill HD:s papekande i NJA 2016 s. 465, punke 13.
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