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"Malet med det nya
systemet 4r att ga
fran ett fragmentariskt
system dar patent
ar en rattighet med
nationell giltighet, till
ett samlat system for
lander i EU.

Det enhetliga
patentsystemet
ar pa plats

Patentratten i Europa har nu genomgatt den storsta och viktigaste férandringen
pa 50 ar. Den 1 juni 2023 tradde det nya enhetliga patentsystemet i kraft.
Det innebéar att en ny typ av patent infors — som ger ett automatiskt skydd
i ett stort antal EU-lander - och att ett nytt domstolssystem inrattas. Malet
med det nya systemet ar att ga fran ett fragmentariskt system dar patent
ar en rattighet med nationell giltighet, till ett samlat system for lander i EU.
Systemet kommer att medféra fordelar fér patenthavare, men har varit
kantat av problem och fragan ar om malet med ett gemensamt system i EU
kommer att uppnas, och i sa fall nar. Klart ar att systemet staller nya krav pa
alla aktdrer som kommer i kontakt med patent.

ETT NYTT EUROPEISKT PATENT
MED ENHETLIG VERKAN
Skyddet av nationella patent och euro-
peiska patent dr begrinsat till enskilda
linder. Ett nationellt patent géller endast
i det land dar det har meddelats. Ett
europeiskt patent meddelas av Europeiska
patentverket (EPO) och maiste sedan
valideras i de linder dir patenthavaren
vill att det ska gilla. Arbetet med vali-
dering och hantering av ett stort antal
nationella och validerade patent kriver
en hel del administration. Detta kommer
nu att dndras, eller snarare kompletteras,
med ytterligare ett patent.

Med det enhetliga patentsystemet
inférs nimligen ett nytt patent: europeiskt
patent med enhetlig verkan. Det kallas

ofta for enhetspatent, enhetligt patent eller
enhetligt patentskydd (Unitary Patent, UP).
Rent tekniskt dr det ett "vanligt” europeiskt
patent som har enhetlig verkan i de linder
som deltar i samarbetet. Med ett enhetligt

patent dr det majligt att genom ett enda
forfarande fi ett europeiskt patent som
giller direkt i ett antal EU-linder. For
nérvarande deltar 17 linder i samarbetet.

Ett enhetligt patent har samma ritts-
verkan i alla deltagande linder. Det far
déarfor endast begrinsas, 6verlatas eller
torklaras ogiltigt for alla deltagande linder.
Om ett enhetligt patent forklaras ogiltigt
innebir det alltsa att det blir ogiltigt i alla
deltagande linder. Det ér en stor skillnad
frin nationella eller europeiska patent, dir
en ogiltigforklaring i ett visst land endast
triffar det nationella patentet eller den
nationella delen av det europeiska patentet.
I vissa situationer kan det alltsd finnas risker
med ett enhetligt patent. Ett enhetligt
patent kan licensieras for alla eller bara
vissa deltagande linder.

Ett enhetligt patent meddelas efter
en vanlig ansékan om europeiskt patent
hos EPO, foljt av en begiran om att det
europeiska patentet ska ha enhetlig verkan.


https://www.epo.org/applying/european/unitary.html
https://www.epo.org/applying/european/unitary.html
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Med det enhetliga patentsystemet kommer
en europeisk patentansdkan som beviljas
av EPO att kunna leda antingen till ett
europeiskt patent i dess nuvarande form,
eller till ett enhetligt patent. Patenthavaren
kommer sjdlv att kunna styra 6ver detta.
Det enhetliga patentet ger dirfor patent-
havare méjligheten att gora strategiska val
for sina patentportfoljer.

Den stora fordelen med ett enhetligt
patent 4r att det blir enklare att hantera
patentet. Patenthavare behover inte vali-
dera det europeiska patentet i varje enskilt
land dir det ska gilla. Arsavgifter kommer
att betalas till EPO som kommer att ha
ett register 6ver de enhetliga patenten.
I registret kommer det att finnas uppgifter
om giltighet, licensiering och pantsittning.
En annan férdel med det enhetliga patentet
ar att det kan bli billigare om patenthavaren
vill ha skydd i manga linder. Om patent-
havaren vill ha skydd i ett fital linder kan
det dock vara billigare med validering. En

tumregel dr att avgiften for ett enhetligt
patent blir hdgre om patentet ska gilla i fler
in fyra linder. Men det enhetliga patentet
miste uppritthallas i alla linder dir det
giller. Det finns alltsd ingen méjlighet att
lita det 16pa ut i vissa linder under patentets
skyddstid — exempelvis om patenthavaren
beddmer att det saknas ett kommersiellt
intresse av patentskydd pd vissa marknader
och darfér vill minska kostnaderna.

INGET ENHETLIGT TILLAGGSSKYDD
MED DET NYA SYSTEMET (AN)

En viktig del av patentskyddet f6r manga
patenthavare dr det sa kallade tilliggs-
skyddet som giller for likemedel. Det
enhetliga patentsystemet kommer inte att
innehilla nagot enhetligt tilliggsskydd.
For att fa tilliggsskydd till ett enhetligt
patent kommer patenthavare dirfor att
behéva vinda till sig till de nationella
patentmyndigheterna. Nir skyddstiden
tor ett enhetligt patent har 16pt ut och
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om tilliggsskydd beviljas, kommer det
enhetliga patentet ddrfor att delas upp i ett
antal nationella tilliggsskydd. Franvaron
av en ritt till enhetligt tilliggsskydd ar
en lucka i det enhetliga patentsystemet,
vilket méinga har lyft fram som en brist.
Den 27 april 2023 lade EU-kommissionen
fram ett férslag med nya regler pd patent-
omradet, och bland dessa fanns ett férslag
om att infora ett enhetligt tilliggsskydd.
Ett sidant skydd kan alltsd vara pa ging.

ETTNYTT ENHETLIGT
DOMSTOLSSYSTEM
Idag dr nationella domstolar behoriga att
préva frigor om patent som har meddelats
eller validerats i landet. For Sveriges del
innebir det att patent- och marknadsdom-
stolarna kan prova fragor om svenska patent
och europeiska patent som ir validerade
i Sverige. Ett avgdrande frin en nationell
domstol om den nationella delen av ett
europeiskt patent giller inte automatiskt i
andra linder dir samma europeiska patent
ir validerat. Exempelvis kan ett europeiskt
patent som ir i kraft i Sverige ha forklarats
ogiltigt av en domstol i Danmark. Aven
fragor om intring i europeiska patent provas
idag nationellt. Det kravs darf6r parallella
processer for att fa stopp pa ett patentintring
som sker i olika linder i Europa, trots att
talan i grunden kan avse intring i samma
europeiska patent. Parallella patenttvister
i flera linder kriver stora resurser och kan
medfora hoga kostnader.

Den 1 juni 2023 éppnade den enhetliga
patentdomstolen (Unified Patent Court,
UPC) dérrarna. UPC kommer att hantera:

* europeiska patent med enhetlig verkan,

* europeiska patent som har validerats i ett
eller flera medlemslinder, och

* tillaggsskydd till europeiska patent som

har validerats i nagot medlemsland.

Aven europeiska patent och tilliggsskydd
som har meddelats innan det enhetliga
patentsystemet tridde i kraft kommer
att omfattas av UPC:s behorighet. Na-
tionella patent kommer ddremot fort-

satt att hanteras av nationella domstolar.

Under en 6vergangsperiod om minst sju
ir kommer europeiska patent som inte
har enhetlig verkan som utgingspunkt att
kunna hanteras av antingen nationell dom-
stol eller av UPC. Det innebir exempelvis
att en talan om intring i ett europeiskt
patent som ir validerat i Sverige kommer
att kunna prévas av UPC eller patent- och
marknadsdomstolarna i Sverige. Eftersom
UPC inte bara har behorighet for enhetliga
patent blir det viktigt att forsta vad en
process vid UPC innebir.

UPC kommer att bestd av tva instanser.
Forsta instans bestar av olika avdelningar
runtom i Europa. En avdelning kommer
att vara placerad i Sverige och vara en
gemensam regional avdelning for Sverige,
Estland, Lettland och Litauen. Handligg-
ningsspraket f6r avdelningen i Sverige
kommer att vara engelska. Andra instans
kommer att ligga i Luxemburg. Ritte-
gingen vid UPC kommer att styras av
detaljerade och omfattande processuella
regler. Det nya regelverket kommer att
medféra utmaningar fér bide domare
och ombud. En process i UPC ger vissa
mojligheter att vilja var processen ska
handliggas och vilket sprik som ska till-
limpas. Det ger méjligheter till strategiska
val infdr processen.

De fordelar som har lyfts fram med
UPC ir korta handliggningstider, 6kad
effektivitet, minskade totalkostnader och
en enhetlig beddmning av den europeiska
patentritten, vilket ger férutsittningar for
oOkad rittssikerhet. En nackdel dr att det ror
sig om ett helt nytt domstolssystem, med
domare frin olika linder och dir praxis
ska utvecklas frin start. Ett avgorande frin
UPC kommer att gilla i alla linder som 4r
anslutna till det enhetliga patentsystemet,
vilket kan innebdra bade fér- och nackdelar.

Om en innehavare av ett europeiskt
patent inte vill att ett patent ska hanteras
av UPC finns det en méjlighet att vilja
bort systemet genom en si kallad opz ouz.
Patentet kommer di att hanteras enligt
den nuvarande ordningen, det vill siga
av nationell domstol. En op# out maste
registreras och giller under hela patentets
skyddstid. Det dr nir som helst mojligt att


https://www.unified-patent-court.org/en
https://www.unified-patent-court.org/en
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"Det ar viktigt att forsta hur det nya patent-
landskapet ser ut, sa att patenthavare kan
navigera och vilja det alternativ som skapar
bast mojligheter att kunna ta tillvara pa
mojligheterna som det nya systemet innebar.”

dra tillbaka en op# out férutsatt att paten-
tet inte dr féremdl for en talan i ndgot av
linderna som ér anslutna till det enhetliga
systemet. Om en patenthavare drar tillbaka
sin opt out finns det dock ingen mojlighet
att vilja bort systemet igen. En op# out kan
inte heller goras i forhallande till ett euro-
peiskt patent med enhetlig verkan, utan
endast till ett vanligt europeiskt patent.
Det dr ddrfor viktigt att tinka igenom om
ett visst patent, eller hela eller delar av en
patentportfélj, ska undantas frin UPC:s
behorighet. Om UPC viljs bort dr det
viktigt att gora valet sd snart som mojligt.

Efter en overgangsperiod om initialt sju
ar dr tanken att alla europeiska patent ska
hanteras av UPC. De nationella domstolarna
kommer dé endast att vara behoriga att préva
frigor om nationella patent och europeiska

patent som har undantagits frin systemet.

ETT ENHETLIGT OCH ENKLARE

SYSTEM - PA SIKT

Det enhetliga patentsystemet kommer
inte att ersitta nuvarande system med
nationella patent, europeiska patent och
nationell domstolshantering. Det enhetliga
patentsystemet kommer istillet att gilla
vid sidan av nuvarande system och innebir

att den som soker patent fir ytterligare
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ett alternativ att vilja pi. Den som vill ha
patentskydd kommer f6rst att behéva vilja
patent: nationellt patent, europeiskt patent
eller enhetligt patent. Patenthavare kommer
ocksi att behova vilja domstol f6r patentet,
och det valet méste goras dven for redan
meddelade europeiska patent.

Att gd mot ett gemensamt patentsystem
ir efterlingtat och Gverlag positivt. Men
det enhetliga patentsystemet innebir ocksd
att patentsystemet i Europa fir ytterligare
ett lager som okar komplexiteten och
stiller patentsokanden och patenthavare
infor fler vigval. Det blir viktigt att tinka
igenom sin patentstrategi och att Gverviga
om patentportf6ljen ska delas upp for att
hantera riskerna som det nya systemet
t6r med sig. Pa sikt dr forhoppningen att
systemet kommer leda till en mer enhetlig,
mindre kostsam och enkel ordning. I brjan
kommer det dock att vara svérare att veta
vad det enhetliga patentsystemet i praktiken
kommer innebdra. Systemet kommer att
kriva flera strategiska och praktiska over-
viganden. Det dr viktigt att forstd hur det
nya patentlandskapet ser ut, s att patent-
havare kan navigera och vilja det alternativ
som skapar bist mojligheter att kunna
ta tillvara pd moéjligheterna som det nya

systemet innebir.

AGNES JAKOBSSON
agnes.jakobsson@msa.se

EMIL BRENGESJO
emil.brengesjo@msa.se
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Automatiserat beslutsfattande
pa EU-domstolens agenda

Automatiserat beslutsfattande och profilering kan — om dessa anvands pa ett korrekt satt —
bidra till att 0ka effektiviteten inom en verksamhet och har potential att motverka att exempelvis
anstalldas undermedvetna féordomar paverkar beslut. Anvandningen av automatiserade beslut
och profilering har de senaste aren 6kat och anvands inom allt fler sektorer, saval bland offentliga
som privata aktoérer. Utdkade verktyg for datahantering och Al kommer majliggéra att allt fler
beslut automatiseras. |dag anvands automatiserade processer bland annat i samband
med ansdkningar om konsumentkrediter, beradkning av férsékringspremier, skattebeslut,
fartkameror och rekryteringsférfaranden. Automatiserat beslutsfattande har nu hamnat pa

EU-domstolens agenda.

Automatiserat beslutsfattande innebir att beslut fattas
pa teknisk vig, exempelvis med hjéilp av algoritmer i
en programvara. Kvaliteten pa beslut vid anvindning
av algoritmer eller Al ir beroende av en rad olika
faktorer, bland annat hur beslutsprocessen utformats,
kalibrering, samt vilka dataparametrar som anvinds och
hur datan samlats in. Mot bakgrund av riskerna med
bristfdlliga algoritmer finns i dataskyddslagstiftningen
ett generellt forbud mot att grunda beslut enbart pa au-
tomatiserad behandling av personuppgifter, inbegripet
profilering. Férbudet uttrycks bland annat i artikel 22

i dataskyddsforordningen och har funnits linge. Trots
det saknas rittslig vigledning frin EU-domstolen
avseende forbudets tillimpningsomrade eller vilken
grad av ménsklig inblandning som krivs f6r att inte
bryta mot forbudet. Det kan nu komma att dndras.
Den 15 oktober 2021 begirde en tysk f6rvaltningsdom-
stol férhandsavgérande frin EU-domstolen. Frigan ror
om ett automatiserat faststillande av ett sannolikhetsvirde
avseende en registrerads formdga att dterbetala ett lan
utgor ett beslut som enbart grundar sig pa automatiserad
behandling, inbegripet profilering, nir den personupp-
giftsansvarige i hog grad anvinder sig av sannolikhets-
virdet for att fatta beslut om att uppritta, genomféra eller
avsluta ett avtalsférhallande med den registrerade. Utover

det ska EU-domstolen avgora om ett sidant beslut har
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rittsliga verkningar eller pd liknande sitt paverkar den
registrerade pa ett betydande sitt. Begéran handliggs
av domstolen i mal C-634/21 och domen f6rvintas ge
vigledning om hur artikel 22 i dataskyddsférordningen
ska tolkas.

DET FINNS ETT FORBUD MOT

ENBART AUTOMATISERADE BESLUT

Enligt artikel 22.1 i dataskyddsférordningen har
enskilda som utgingspunkt ritt att inte bli féremail
tor ett beslut som enbart grundas pi automatiserad
behandling, inbegripet profilering, om det har ritts-
liga foljder for hen eller pd liknande sitt i betydande
grad paverkar hen. Forbudet giller inte om beslutet ar
nédvindigt for att ingd eller fullgora ett avtal mellan
den enskilde och den personuppgiftsansvarige, om det
grundar sig pa den registrerades uttryckliga samtycke
eller tillats enligt EU-ritt eller nationell ritt.

Den enskildes rittigheter, friheter och rittsliga eller
berittigade intressen méste alltid skyddas genom lamp-
liga tgirder av antingen den personuppgiftsansvarige,
inbegripet 4tminstone méjlighet till personlig kontakt
och bestridande av beslutet, eller nationell ritt. Enligt
artikel 23 i dataskyddsférordningen kan medlems-
linder begrinsa tillimpningsomradet av bland annat

artikel 22 genom lagstiftningsatgirder.
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"Sammantaget gar det darfor inte
att dra nagon sidker slutsats om
forbudets omfattning utan praxis
fran EU-domstolen.”

DET FINNS EN OSAKERHET

OM FORBUDETS OMFATTNING

Artikel 22.1 i dataskyddsférordningen kan tolkas
pa tvd sitt med betydelse for dess tillimpningsom-
ride. Ordalydelsen talar for att artikeln dr generellt
tillimplig pa automatiserade beslut som till exempel
— men inte nédvindigtvis — profilering. En alternativ
tolkning med beaktande av bland annat skil 71 och
73 till dataskyddsférordningen, dr att bestimmelsen
forutsitter att det automatiserade beslutet inne-
fattar profilering.

Profilering definieras som varje form av automatisk
behandling av personuppgifter dir dessa anvinds
for att bedoma personliga egenskaper hos fysiska
personer, i synnerhet for att analysera eller férutsiga
arbetsprestation, ekonomisk situation, hilsa, person-
liga preferenser, intressen, pilitlighet, beteende,
vistelseort eller forflyttningar. Klassificering av
egenskaper sdsom dlder, kon och ekonomiska vanor
utgor siledes inte nédvindigtvis profilering. Syftet
med behandlingen maste vara att dra slutsatser om
egenskaper hos den registrerade.

Integritetsskyddsmyndigheten har férordat en strikt
ordalydelsetolkning av artikel 22, vilket innebir
att forbudet enligt myndighetens mening omfattar
automatiserat beslutsfattande dven nir sidan sker
utan profilering. Bestimmelsens forebild, artikel
15 i det tidigare dataskyddsdirektivet, kan anses
tala emot en siddan tolkning. Detta eftersom ritten
att inte bli féremal for automatiserade beslut enligt
direktivet sirskilt syftade till att reglera profilering.
Ett restriktivt forhallningssitt bor dock intas innan
dataskyddsdirektivet ges vigledande verkan i avsaknad
av uttryckligt stéd. Sammantaget gir det ddrfor inte
att dra nigon siker slutsats om férbudets omfattning

utan praxis frin EU-domstolen.

DET FINNS EN OSAKERHET OM VILKA KRAV

PA MANSKLIG INBLANDNING SOM KRAVS

Beslut som inte enbart grundas pi automatiserat
beslutsfattande triffas inte av artikel 22. Beslutsprocesser
dir ett slutligt beslut fattas av en fysisk person med
hjilp av automatiserade processer omfattas alltsd inte

av forbudet. Enligt artikel 29-gruppens Riktlinjer om

automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering
ska dock inte en behandling falla utanfér tillimpnings-
omridet om en fysisk person rutinmissigt forlitar sig pd
automatiska processer sisom kategorisering av individer.
Med andra ord ska ett beslut anses vara enbart grundat
pa automatiskt beslutsfattande” om inte en fysisk person
genomfor en “meningsfull granskning” av beslutet.
Vilka aspekter som ska beaktas vid bedémningen av
om en granskning dr meningsfull framgar varken av

dataskyddsforordningen eller av riktlinjerna.

EU-DOMSTOLEN KOMMER FORHOPPNINGSVIS

ATT REDA UT NAGRA AV FRAGORNA

For foretag som anvinder sig av automatiserade besluts-
processer kan EU-domstolens kommande dom i mal
C-634/21 ha stor paverkan pid hur deras verksamhet
bedrivs. Beroende pa utfallet kan viss anpassning av
processer komma att krivas for att se till att fysiska
personer dr tillrickligt involverade i beslut som grundas
pé algoritmer eller rekommendationer baserade pa
bearbetning av personuppgifter. Tydliga och klara krav
pa automatiserade beslut och profilering kan bidra till
okad forutsebarhet for foretag, vilket dr en férutsittning
t6r teknisk och hallbar utveckling. Vi ser med spanning
fram emot EU-domstolens avgorande och kommer att

aterkomma om detta i ett senare nummer.

JACOB VESTGOTE NORELL
jacob.vestgote.norell@msa.se
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Det omarbetade designpaketet

For att skapa ett moderniserat och effektivare system for formskydd publicerade EU-kommissionen
ett forsta forslag till en férandrad formgivningsférordning och ett nytt formgivningsdirektiv den
28 november 2022. Forslaget ar tankt att ersatta monsterskyddsdirektivet och férordningen om
gemenskapsformgivning med ett regelverk som ar mer tillgangligt, modernt och effektivt. Syftet
ar att skapa ett konsekvent formskydd som uppmuntrar till innovation och produktdesign i den
digitala tidsaldern. Det &r langt kvar till fardiga férslag, men redan nu &r det intressant att folja vad
det omarbetade designpaketet kan komma att innehalla.

BAKGRUND

Formskyddet, som ocksa kallas designskydd eller
monsterskydd, kan anvindas f6r att skydda en form
eller ett utseende av en design. Skyddet dr sedan
tidigare delvis harmoniserat inom EU genom ménster-
skyddsdirektivet. Det finns dven kompletterande

bestimmelser i férordningen om gemenskapsform-

8

givning, som upprittar ett enhetligt och sjalvstindigt
system ddr formgivare erbjuds skydd i hela EU. Idag
registreras nationella formskydd i respektive medlems-
stat, medan gemenskapsformgivning administreras av
EU:s immaterialrittsmyndighet (EUIPO).

Det nya formgivningsdirektivet dr tinkt att har-

monisera medlemslindernas nationella bestimmelser



https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/strategy/intellectual-property/industrial-design-protection_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A31998L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX:32002R0006
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kring formskydd i hogre grad, medan férindringarna
i formgivningsforordningen syftar till att modernisera,
tillgingliggora och effektivisera det EU-gemensamma
formskyddet. Nagra av de storsta forindringarna om
forslaget antas dr att skyddets omfing uppdateras, ter-
minologin i regelverket omarbetas och ansokningsfor-
farandet effektiviseras. Ett effektivare system forvintas
gora formskyddet mer attraktivt, sdrskilt for sma och
medelstora féretag men dven for formgivningsintensiva

industrier och branscher.

SKYDDETS OMFANG OCH

TYDLIGARE TERMINOLOGi

Det var 6ver 20 4r sedan den nuvarande regleringen
av formskydd triddde i kraft och den tekniska utveck-
lingen har tagit stora kliv framat. Det finns ett stort
behov av att anpassa regelverket till den digitala tids-
dldern, som idag exempelvis inte inkluderar digitala
kreationer och formgivningar. I férslagen gors detta
genom ett fortydligande av vad som kan skyddas som
en formgivning. Begreppen "produkt” och “design”
omformuleras for att dven omfatta digitala format,

sisom NFT:er (non fungible tokens), metaverse och

GUTs (graphical user interface). Férhoppningen dr att
de nya definitionerna ska vara framtidssikrade och

kunna folja tekniska framsteg.

EFFEKTIVARE FORFARANDE

Minga anser att nuvarande regler om formskydd ér
komplicerade och férildrade. For att fler ska lockas
av att ans6ka om formskydd vill EU med det nya
formskyddsdirektivet harmonisera dven grundlig-
gande regler om forfarandet, si att dessa motsvarar
reglerna i férordningen om gemenskapsformgivning.
Ansokningsforfarandet ska moderniseras genom att
formgivare exempelvis tillits ansoka med hjilp av olika
medier, si som video och animering. Att férfarandet
har dragit ut pa tiden och skyddet har varit oférutse-
bart ses ocksé som skl till att formgivare har avstitt
frin att ansoka om skydd. Liksom provningen som
g6rs av EUIPO enligt den nuvarande férordningen
om gemenskapsformgivning ska grunderna f6r avslag
anges i en uttémmande lista i det nya formgivningsdi-
rektivet. Ogiltighetsgrunderna ska vara obligatoriska
t6r medlemsstaterna. Detta i syfte att minska svarig-
heter och 6ka férutsebarheten for sokande.
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Genom att effektivisera forfarandet dr tanken ocksé
att begransa de kostnader som en ansékan innebir.
Med detta foreslds dven att avgiften for att registrera
formgivningar hos EUIPO sinks och att avgiftsta-
bellen férenklas. I bade den nya formgivningsforord-
ningen och det nya formgivningsdirektivet utokas
ocksa moéjligheten att kombinera flera formgivningar
i samma ans6kan. Vidare ska samtliga medlemsstater
infora ett effektivt och snabbt administrativt medel
for att hava en formgivning vid nationell myndighet
(administrativ hivning) och inte bara vid domstol.
Det ska dock inte piverka mojligheten att 6verklaga
till domstol.

SKYDDET FOR RESERVDELAR

1 férordningen om gemenskapsformgivning undantas
reservdelar. Ett antal medlemsstater har pd nationell
niva tillatit fri konkurrens for reservdelar, medan an-
dra har bibehillit monopolet for tillverkarna. Det har
orsakat storningar i handeln inom EU och inneburit
konkurrenshinder i vissa medlemsstater. En harmo-
nisering av reglerna kring reservdelar har diskuterats
sedan inforandet av det nuvarande monsterdirektivet.
Genom det nya formgivningsdirektivet kan manga
ars oenighet ha kommit till ett slut. Enligt forslaget
ska formgivningsskyddet inte gilla reservdelar i de
fall en tillverkare eller siljare av en konkurrerande
reservdel anger produktens ursprung. Reservdelar

som tidigare har registrerats nationellt kommer be-

hilla formskyddet under tio 4r frin det att det nya
direktivet trider i kraft.

FLER NYHETER

Utover vad som ndmnts ovan innebdr férslagen bland
annat att (i) innehavare av gemenskapsformgivnings-
skydd har méjlighet att informera om formskyddet
genom mirkningen "D” inom en cirkel, (ii) synlighets-
kravet, att endast de detaljer som dr synliga i ansékan
om registrering omfattas av formskyddet, inf6rs genom
en sirskild bestimmelse, (iii) giltighetspresumtionen
fran férordningen om gemenskapsformgivning adderas
till det nya formskyddsdirektivet, samt (iv) listan Gver
tillatna anvindningsomriden utokas till att omfatta
hinvisningar till skyddade formgivningar vid jim-
térande reklam och "kritik och parodi”.

AVSLUTNINGSVIS

Fran svenskt hall har regeringen vilkomnat och stillt
sig positiv till forslagen. I regeringens faktapromemoria
om forslaget konstateras att férslagen kan komma
att innebéra forindringar i monsterskyddslagen och
monsterskyddsférordningen, bade vad giller materiella
regler och regler om Patent- och registreringsverkets
handliggning. Eftersom f6rslagen fortfarande befinner
sig i ett tidigt skede kan de komma att dndras. Oavsett
vilken utformning forslagen till slut fir och nir de dr
pa plats verkar det klart att ett mer modernt regelverk

ar att vanta.

"Oavsett vilken utformning
forslagen till slut far och nar
de 4r pa plats verkar det
klart att ett mer modernt
regelverk ar att vianta.”

ELLA AGREN
ella.agren@msa.se

LINA LUNDBERG
lina.lundberg@msa.se
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Starkare position
for upphovspersoner

Den 1januarii ar bérjade flera andringar i upphovsrattslagen att gélla. Andringarna ar en féljd
av den svenska implementeringen av DSM-direktivet och innebar bland annat inskrankningar
i upphovsratten till forman for forsknings- och undervisningsandamal, okat ansvar for platt-
formséagare och nya regler om 6verlatelse av upphovsratt.

Syftet med de nya bestimmelserna ir bland annat att
stirka avtalspositionen f6r upphovsmin, utévande
konstnirer och fotografer (nedan kallade upphovsper-
soner) nir de i avtal éverliter upphovsritt till nagon
som avser att utnyttja ritten i forvirvsverksamhet.
Med begreppet overlatelse avses i upphovsrittslagen
bade fullstindiga rittighetséverforingar (6verlitelser)
och upplitelser (exempelvis genom licens). Med ett
par undantag dr de nya reglerna tvingande till upp-
hovspersonens fordel och avtalsvillkor som inskrinker

bestimmelserna dr ogiltiga.

UPPHOVSPERSONEN HAR

RATT TILL SKALIG ERSATTNING

Bland de nya reglerna i upphovsrittslagen finns en
generell bestimmelse om ritt till skilig ersittning vid
overlatelse av upphovsritt. Bestimmelsen innebir att
en upphovsperson har ritt till skilig ersittning nir
hen 6verliter sin upphovsritt till ndgon som avser att
utnyttja rittigheten i forvirvsverksamhet.

Att ersittningen ska vara skilig innebir att den
ska vara limplig och proportionerlig i férhallande
till det faktiska eller potentiella ekonomiska virdet
av den 6verlatna rittigheten. Vid skilighetsbedom-
ningen ska man beakta upphovspersonens bidrag
till verket i dess helhet och andra omstindigheter,
exempelvis praxis pid marknaden eller det faktiska
utnyttjandet av verket. Det dr omstindigheterna

vid avtalets tillkomst som ska ligga till grund foér

skilighetsbedomningen. I forarbetena till lagind-
ringen anges att ersittning som stimmer 6verens
med vad som dr praxis i en viss bransch typiskt sett
innebdr att den ir skilig.

Ritten till skilig ersittning giller dven i anstill-
ningsforhallanden, oavsett om ett anstidllningsavtal
bygger pa kollektivavtal eller inte. Ersittningen kan
betalas pé olika sitt, exempelvis i form av 16n. Det
krivs alltsd inte nodvindigtvis att ersittning utéver
den anstilldes 16n betalas, under forutsittning att den
del av 16nen som avser utnyttjandet av upphovsritten
ar tillracklig.

UPPHOVSPERSONEN KAN HA RATT TILL
YTTERLIGARE SKALIG ERSATTNING

Utover bestimmelsen om skilig ersdttning har
ocksd en ritt till ytterligare skilig ersittning inforts.
Bestimmelsen om ytterligare ersittning kan aktuali-
seras om den ursprungligt avtalade ersittningen f6r en
overlitelse senare visar sig vara oproportionerligt lig i
forhillande till forvirvarens intakter frin utnyttjandet
av verket. Exempelvis kan ett verk ha blivit betydligt
mer kommersiellt framgéingsrikt 4n vad parterna hade
kunnat forutse, eller si kan forvirvaren ha kunnat
utnyttja verket pé ett sitt som inte var tinkt. I praktiken
ger regeln en mojlighet till omférhandling av det
ursprungliga avtalet, och en ritt f6r upphovspersonen
att for framtiden fi en ersittning som dr skilig utifran

det som efter overlitelsen har framkommit om det
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"For foretag som forvarvar och kommersialiserar
upphovsrittsligt skyddade verk innebar reglerna att nya
krav maste uppfyllas och potentiellt en skyldighet att
betala ytterligare ersittning for redan ingangna avtal.”

ekonomiska virdet av ritten.

Vid bedémningen om den avtalade ersittningen
ir oproportionerligt lig ska omstindigheterna i det
enskilda fallet beaktas. For att den skiliga ersitt-
ningen ska anses oproportionerligt lig krivs det att
det foreligger ett tydligt missforhéillande mellan den
ursprungliga skiliga ersittningen och det ekonomiska
virde som rittigheten senare har genererat.

En betydelsefull skillnad frin 6vriga dndringar
ir att regeln om ytterligare skilig ersittning fir
tillimpas dven pd avtal som triffades innan de nya
reglerna tridde i kraft, men hogst 20 ar bakait i tiden,
det vill siiga pd avtal som triffats frin och med den
1 januari 2003.

UPPHOVSPERSONEN HAR
RATT TILL INFORMATION
Ytterligare en dndring avser upphovspersonens ritt till
information om hur férvirvare utnyttjar de Gverlatna
rittigheterna. Bestimmelsen innebir att en forvirvare
minst en ging per r méste limna aktuell, relevant och
uttémmande information till upphovspersonen om de
sitt som verket har anvints pi, samtliga intikter som
férvirvaren har haft frin utnyttjandet och den ersittning
som upphovspersonen har ritt till. Skyldigheten giller
om férvirvaren har haft intikter frin anvindningen av
verket, eller om upphovspersonens ersittning ir bero-
ende avivilken omfattning verket utnyttjas. Ritten till
information hinger ihop med ritten till skilig ersittning
pa sa sittet att informationen skapar férutsittningar
f6r att bedéma det ekonomiska virdet av en rittighet.
Vid bedémningen av omfattningen av den infor-
mation som ska lamnas ut ska de sirskilda forhéllan-
dena i den aktuella branschen beaktas. Utlimnandet
far begrinsas om det med hinsyn till de intdkter
som utnyttjandet har genererat skulle innebira en
oproportionerlig administrativ bérda att limna ut
informationen. Aven om en upphovspersons bidrag
till ett verk inte dr betydande méste férvirvaren, pi
begiran av upphovspersonen, limna ut den infor-
mation som krivs for att kunna framstalla krav pé

ytterligare skilig ersittning.
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UPPHOVSPERSONEN KAN
HA RATT ATT HAVA AVTAL

De nya reglerna innehaller dven en generell ritt till
hivning. Om en 6verlitelse av en upphovsritt inne-
bir en ensamritt for férvirvaren att utnyttja verket,
kan upphovspersonen ha ritt att helt eller delvis hiva
avtalet och behidlla mottagen ersittning om verken
inte har utnyttjats inom rimlig tid. Avtalsvillkor som
inskridnker upphovspersonens ritt att hiva ett avtal dr
bara giltiga om de foljer av ett kollektivt forhandlat

avtal som tillimpas pd 6verlatelseavtalet.

SAMMANFATTANDE KOMMENTARER
De nya reglerna i upphovsrittslagen stirker upphovsper-
soners stillning och fir ses som en betydelsefull forind-
ring. For foretag som forvirvar och kommersialiserar
upphovsrittsligt skyddade verk innebir reglerna att nya
krav maste uppfyllas och potentiellt en skyldighet att
betala ytterligare ersittning for redan ingingna avtal. Det
dterstar att se hur bestimmelserna kommer att tillimpas
av domstolar och vilket genomslag de far i praktiken.
Men det kan finnas anledning for bolag och organisa-
tioner att redan nu se 6ver sina upphovsrittsliga avtal.
Det finns dven anledning att sikerstilla att kravet
pé att limna ut information i enlighet med de nya
reglerna kan uppfyllas. For att praktiskt kunna hantera
utlimnande av information kan det vara limpligt
att ta fram interna rutiner och dokumentera hur
forvirvade upphovsritter anvinds. Att enkelt kunna
redogéra for och lpande f6lja upp anvindningen av
upphovsritter kan minska den administrativa borda
som annars skulle kunna uppsta plotsligt for att
tillhandahalla information. Det kan ocksa underlitta
tor forvirvaren att styrka att upphovsritter anvinds
och dirmed minska risken for att overlitelseavtal kan

bli féremal £6r havning.

MARIA PETTERSSON
maria.pettersson@msa.se

JESPER SVENSSON
jesper.svensson@msa.se
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Tydligare varumairkes-
rittsligt ansvar t6r innehall
pa e-handelsplattformar

EU-domstolen har i en nyligen meddelad dom bedémt att Amazon kan
anses ansvarigt for varumarkesintrdng genom att tilldta annonser for
piratkopierade Louboutin-skor som oberoende saljare hade lagt upp
pa Amazons plattform. Domen gar delvis emot tidigare rattspraxis och
generaladvokatens forslag till avgérande och innebar ett steg mot ett
tydligare ansvar for innehall pa e-handelsplattformar. Féretag som séljer
bade egna och oberoende siljares varor pa sin plattform bor se 6ver hur

plattformen utformas.

Knickfrigan handlar om begreppet
"anvindning” i artikel 91 EU:s varumirkes-
térordning. Ett varumirkesintring forut-
sitter nimligen i allménhet att en pastadd
intrangsgorare utan tillitelse “anvinder”
en annans varumirke. Tidigare ritts-
praxis frin EU-domstolen har slagit fast
att anvindning kriver en aktiv handling
som dr kontrollerad, antingen direkt eller
indirekt. Ett ytterligare krav dr att hand-
lingen vidtas inom ramen for ett foretags
eget reklammeddelande. Det dr dirfor inte
friga om anvindning om exempelvis en
annons inte kommer frin foretaget sjilvt utan
frin en anvindare av e-handelsplattformen.

Dessa kriterier uppfylls av den oberoende
siljaren som erbjuder en intringsgérande
vara till forsiljning pa en e-handelsplatt-
form. Diremot har kraven tidigare inte
ansetts uppfyllda f6r foretagen som driver
e-handelsplattformar. Enligt EU-domstolens
tidigare rittspraxis har féretag som driver
e-handelsplattformar inte ansetts kunna vara
direkt ansvariga for varumirkesintring som
begis av en oberoende siljare pé plattformen.
Mojligheterna till sidant ansvar har dock
oppnat upp sig efter en dom i tvé férenade

mal mellan Louboutin och Amazon.
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Louboutin tillverkar och siljer skor.
Foretaget dr kint for bland annat hogklack-
ade skor med en rdd yttersula. Den réda
sulan dr registrerad som ett EU-varumairke.
Amazon driver en av virldens storsta
e-handelsplattformar. P4 plattformen
erbjuder Amazon egna varor och varor av
oberoende siljare. Pi plattformen annon-
serades skor med roda sulor av oberoende
siljare. Louboutin anség att skorna gjorde
intring i foretagets varumirke. Louboutin
vickte darfor talan mot Amazon i Belgien
och Luxemburg och gjorde gillande att
Amazon hade begatt varumarkesintring.
Domstolarna begirde férhandsavgorande
frin EU-domstolen.

Den 22 december 2022 meddelade
EU-domstolen dom i mélen. Domstolen
skulle préva om ett foretag som driver
en e-handelsplattform kan hallas direkt
ansvarigt f6r varumirkesintring enligt
artikel 9.2 1 EU:s varumarkesférordning.
Konkret skulle EU-domstolen préva om
ett sidant ansvar kan anses foreligga om
ett foretag som driver en e-handelsplatt-
form visar annonser och levererar pastitt
intringsgoérande varor som siljs pa initiativ

och under kontroll av en oberoende séljare

NR 13, JUNI 2023



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-148/21
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-148/21

IP/Tech Utvalt

NR 13, JUNI 2023

15

"EU-domstolen kom fram till att den som
driver en e-handelsplattform kan anses
direkt ansvarig om anviandaren av e-handels-
plattformen kan uppfatta ett samband mellan
den som driver e-handelsplattformen och
det aktuella varumarket.”

pa foretagets e-handelsplattform. Eller med
andra ord, om ett foretag som driver en
e-handelsplattform kan tillrdknas intring
som sker av en oberoende siljare.

Den aktuella situationen skilde sig
fran tidigare prévade fall pa det sittet att
domstolen nu skulle ta stillning till nya
omstindigheter rérande anvindnings-
begreppet. Skillnaden frin tidigare fall
var att EU-domstolen nu skulle préva
omstindigheten att Amazons plattform

innehaller forsiljningserbjudanden frin

bide oberoende siljare och Amazon,
det vill siga att plattformen innehiller
erbjudanden bade frin oberoende siljare
och den som driver plattformen.
EU-domstolen kom fram till att den
som driver en e-handelsplattform kan anses
direkt ansvarig om anvindaren av e-handels-
plattformen kan uppfatta ett samband mellan
den som driver e-handelsplattformen och
det aktuella varumirket. EU-domstolen
ansag att om den som driver en e-handels-
plattform anvinder ett enhetligt sitt att
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presentera bade varor som den sjilv siljer och
varor som en oberoende siljare siljer, och
ndr allt sker under plattformsinnehavarens
flagg, kan det vara svirt f6r konsumenten
att férstd ursprunget pa annonserna och var
en péstatt intringsgorande vara kommer
fran. I sidana fall kan anvindaren uppfatta
att den som driver plattformen sjilv ocksd
annonserar och siljer produkterna, det vill
siiga att det finns ett samband mellan dem.
EU-domstolen gav direfter en del konkreta
exempel pa omstindigheter som kan etablera

ett sidant samband, och dessa var:

* att bade egna annonser och annonser frin
oberoende siljare finns pa plattformen;

* att annonser presenteras pi ett enhetligt
sitt oavsett om det dr egna annonser eller
annonser frin oberoende siljare, exempelvis
om den som driver plattformen visar upp
sin egen logotyp pa samtliga annonser;

* att uppgifter for att frimja vissa erbju-
danden, som "bistsiljare” eller “topp-
rankad”, finns i annonserna oavsett om
det dr egna annonser eller annonser frin
oberoende siljare;

* att den som innehar plattformen erbjuder
oberoende siljare kompletterande tjinster,
exempelvis i form av att besvara frigor
frin anvindarna om varorna, om lager-
hallning, leverans, expediering och han-

tering av returer.
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Domen frin EU-domstolen konstaterar
inte att intring faktiskt har skett — det
blir en friga f6r de nationella domstolarna
att avgéra. Domstolens slutsatser innebir
dock att foretag som driver e-handels-
plattformar dir bade egna och oberoende
siljares produkter siljs, dr mer exponerade
for ansvar for innehall som oberoende
siljare annonserar pa deras plattformar.
Domen var 6verraskande, men i linje med
ambitionen att pd EU-niva tydliggora
ansvaret f6r foretag som driver e-han-
delsplattformar for olagligt innehall pd
deras plattformar. Domstolens provning
gillde sirskilt anvindningsbegreppet i
varumirkesférordningen men den har
betydelse dven for nationella varumirken
eftersom anvindningsbegreppet finns dven
i manga linders nationella ritt, som ska
tolkas i ljuset av EU-ritt.
Digitaliseringen av detaljhandeln har
foérindrat hur varumirkesinnehavare ska
kunna sikerstilla sina rittigheter. En rittig-
hetsinnehavare har ett antal regelverk till
hands for att férsoka fa stopp pd intring,
bland annat de varumirkesrittsliga.
Genom domen har den varumarkesritts-
liga méjligheten att sikerstilla rittigheter
pa sidana plattformar blivit tydligare. Den
som driver en e-handelsplattform med
bade egna och andras varor bor se éver

hur plattformen utformas.

”Genom domen har
den varumarkesratts-
lisga mojligheten att
sidkerstalla rattigheter
pa sadana plattformar
blivit tydligare.”

FREDRIK FRANSSON
fredrik.fransson@msa.se

MALENA LOFTE
malena.lofte@msa.se
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kontors- och verksamhetsoverskridande team for att alltid kunna leverera
den basta mojliga radgivningen for varje enskilt uppdrag.

Byran bitrader klienter inom hela spektrumet avimmaterial-, marknads- och
medieratt. Vart team har en bred expertis inom omradet som innefattar saval
tvister som transaktioner och avtal. Vi har aven en av Sveriges starkaste
kompetenser inom IT/Tech och bitréder allt fran startups till storbolag och
offentliga aktérer med juridiska och strategiska fragor.
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