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DELAD KONTRAKTUELL OLYCKA SOM KATALYSATOR
FOR SAMARBETE

NAGOT OM HUR COVID-19 KOM ATT HANTERAS I PRAKTIKEN
I SVENSKA BYGG- OCH ANLAGGNINGSENTREPRENADER OCH
INDUSTRIELLA PROJEKT AV ENTREPRENADKARAKTAR

1. Inledning

Den 11 mars 2020 klassificerade Virldshilsoorganisationen (WHO) sjukdo-
men covid-19 som en pandemi. Klassifikationen pandemi anvinds nir en
infektionssjukdom sprider sig snabbt bland minniskor 6ver mycket stora
geografiska omriden.

Den svenska byggindustrin ir idag starke internationaliserad. Investeringar
i tex. infrastruktur, sjukvird och bostider ir beroende av leveranser och
arbetskraft frin utlandet. Som ett illustrativt exempel p4 detta kontrakterades
ett av de stora svenska byggbolagen for att uppféra ett nytt reservkraftverk till
ett sjukhus nigonstans i Sverige. Komponenterna till kraftverket levererades
frin Kina och monterades i Italien; motsvarande anliggning gick inte (i vart
fall inte dir och d eller till ett vettigt pris) att bestilla i Sverige. Det illustrerar
hur samhillsviktiga projekt gir hand i hand med en allt mer globaliserad virld.
Internationaliseringen av branschen gbr den kinslig for de praktiska och
ekonomiska effekterna av den pagiende pandemin.

Trots omvirldens tveklssa inflytande 6ver svensk byggindustri har de
svenska nationella standardavtalen en fortsatt mycket stark eller rentav helt
dominerande stillning. Det kommersiella byggandet i Sverige regleras uteslu-
tande av AB 04 och ABT 06. I industrin 4r det vanligt att ABA 99, NL 17 och
NLM 19 anvinds vid inkép och montering av bl.a. komplexa maskiner och
tillverkningslinjer.

I stérre svenska byggprojekt kan det ocksd skonjas en trend som pekar mot
ett okat antal konflikter om hinder, storningar och 4ndrade férutsittningar.
Det skulle kunna vara en indikation p4 en upptrappad konfliktnivé i en redan
wvistebendgen bransch. Det har dirfor funnits en oro f6r vad pandemin kan
komma att f2 for effekter i pigdende och framtida avralsforhillanden.



308 ANDERS INGVARSON OCH KRISTIN Eickyop:

Ater till reservkraftverket till sjukhuset, det med leveranser frin Kina och
Italien. Som temat f6r denna artikel mahinda antyder, satte covid-19 projekrer
i tillfillig gungning. Det var inget unike varen 2020. Vi vigar pdstd att s3 gogr
som alla landets entreprenadjurister (och sikert minga andra) under nigra
intensiva virveckor fordjupade sig i standardavtalens reglering av force
majeure. Stingda grénser i Europa, arbetskraft som inte kunde ta sig tll
Sverige (eller som inte kunde resa hem) och férsenade leveranser — vem skulle
bira risken for forsening och extra kostnader? Minga byggbolag skickade
underrittelser om hinder i samtliga sina entreprenader av ren sjilvbevarelse-
drift och oro for vad som vintade. Det var en osikerhetens tid.

Men vad hinde sedan? Nio méinader igenom corona-krisen verkar for oss
som en limplig tidpunkt for att stanna upp och reflekrera 6ver hur bygg- och
anliggningsbranschens aktorer hittills har hanterat krisen i sina avtals-
forhallanden. Vi inleder med en 6versiktlig genomgang av den brokiga skara
regler i bygg- och anliggningsbranschens standardavtal som kan tinkas bli
tillimpliga i den uppkomna situationen med covid-19. Det 4r i vissa fall tal om
svargreppade bestimmelser som enligt vdr erfarenhet sillan anvinds i prakti-
ken. Vi kommer hir att 6versiktligt, och utan att gora ansprik pd att vara
fullstindiga och uttmmande, behandla standardavtalen AB 04', ABA 99, NL
17 och NLM 19. Vil medvetna om att det kan vara vanskligt att dra paralleller
mellan képlagen -och standardavtalsvillkor — for att inte tala om att faststilla
innehallet i den dispositiva ritt som giller for entreprenadavtal — kommer vi
i det foljande ocksd att gora en och annan utblick mot képlagens reglering av
force majeure. Som avslutning bjuder vi pd nigra reflektioner kring hur
standardavtalens reglering tycks ha paverkat antalet konflikrer i branschen om
effekterna av covid-19, och ger exempel pd hur branschens aktrer har valt
kreativa losningar framf6r konflikt.

! Regleringen i ABT 06 motsvarar i hir relevanta hinseenden AB 04 och behandlas dérfor inte sirskile
annat in nir s nidmns uttryckligen.
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2. Force majeure enlige byggbranschens standardavtal —en brokig
samling regler

2.1 AB 04

2.1.1 Tidsforlingning enligt AB 04 kap. 4 § 3

1 AB 04 regleras entreprendrens ritt till forlingning av kontrakestiden pa grund
av hinder i kap. 4 § 3 p. 1-5. Enligt denna bestimmelse har entreprenéren ritt
iill erforderlig forlingning av slut- och deltider i entreprenaden om
entreprendren hindras att firdigstilla kontrakesarbetena inom kontraktstiden
p4 grund av ngot av foljande forhallanden:

»1. Omstindighet som beror pa bestillaren eller nigot forhallande pa
hans sida;

2. Myndighetsbeslut som medfér allméin brist p4 hjilpmedel, material
eller vara eller begrinsning av arbetskraft;

3. Krig, forsvarsberedskap, epidemi, strejk, blockad eller lockout,
dock inte strejk eller blockad till féljd av att entreprenéren eller nigon
av hans underentreprendrer inte fullgjort sina skyldigheter gentemot
anstilld;

4, Viderleks- eller vattenstindsférhillande som #r osedvanliga for
byggnadsorten och inverkar sirskilt ogynnsamt pa arbetena; eller

5. Annat av entreprendren e villat forhillande, som entreprenéren inte
bort rikna med och vars menliga verkan han inte rimligen kunnat
undanréja.”

Generellt kan konstateras att det finns relativt goda méjligheter for
entreprendrer att f3 ritt till #dsforkingning med anledning av covid-19. Av
ovanstiende punketer 4r det sannolikt att covid-19 kan akrualisera hinder som
omfattas av i forsta hand AB 04 kap. 4 § 3 p. 3 och 5. Aven AB 04 kap. 4 §
3 p. 1 kan bli aktuell i vissa fall.

Rittsfoljden enligt AB 04 kap. 4 § 3 (dvs. tidstorlingning) innebdr att tiden
for entreprenérens fullgérande av prestationen forskjuts. Entreprendren
befrias dirmed frin skyldigheten att utge forseningsvite eller skadestand vid
overskridande av den ursprungligt avtalade sluttiden. Hir kan en parallell goras
till kontrollansvaret i 27 § kdplagen. Riusfoljden enligt 27 § koplagen ir ate
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siljaren befrias frén skadestindsansvar vid dri'jjsm;‘ﬂ.2 Trots ytere skillnader hay
regleringarna i kplagen och AB 04 alltsi en snarlik funktion.

Négot ska ocksd sigas om tidsforlingning enligt AB 04 kap. 4§ 3 p, 1 |
denna bestimmelse regleras s.k. “bestillarhinder” — alltsd hinder som beror p3
bestillaren eller férhillanden pa dennes sida. Det 4r endast hinder enligy p, 1
som kan ge entreprendren ritt till ekonomisk ersittning. Bestimmelsen 3¢
siledes av stor praktisk betydelse for entreprendren nir hinder foreligger.

Covid-19 utgdr naturligtvis inte en omstindighet som ”berolr pa” bestillaren
i den mening som avses i p. 1. Samma sak giller f6r minga effekter av covid-
19, t.ex. myndighetsbeslut som leder till stingda grinser och svirigheter at
hitta arbetskraft. Diremot kan effekter av covid-19 tinkas utgdra ett "forh3l-
lande p3 [bestillarens] sida”. Som exempel kan nimnas art bestillaren pa grund
av sjukdom hos personal eller anlitade konsulter inte i riitt tid kan tillhandahslla
entreprenéren projektering, material eller varor som bestillaren 4ragit sig att
gora. Entreprendren kan d4 ha ritt till viss kostnadsersittning. Mer om detta
nedan.

212 Likizdelning av kostnader enligt AB 04 kap. 5 § 4

Vid ett eventuellt bestillarhinder enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 har entreprenéren
enligt AB 04 kap. 5 § 4 ritt till ersittning fér den kostnad som hindret orsakar,
Bestimmelsens andra mening innehéller en regel som i praktiken sillan
anvinds, men som potentiellt kan fi stor betydelse i den ridande situationen:

”Om bestillaren kan visa att han skiligen inte kunnat rikna med
hindret och inte heller skiligen kunnat undvika eller évervinna
foljderna av det, skall kostnaderna delas lika mellan bestillaren och
entreprendren.”

Bestimmelsen, som alltsa foreskriver en begrinsning av entreprendrens réte il
skadestind vid hinder som beror pd bestillaren eller nigot forhillande pa
bestillarens sida, framstdr som inspirerad av kontrollansvaret enligt 27 §
koplagen.?

Regleringen i AB 04 kap. 4 § 3 och kap. 5 § 4 innebir sammantager att dven

2 Siljaren motsvarar entreprendren i ett entreprenadaveal, medan képaren motsvarar bestillaren.
3 Bestimmelsen i AB 04 kap. 5 § 4 men. 2 kan méjligen analogvis liknas vid bestimmelsen om
koparens skadestindsansvar vid bristande medverkan enligt 57 § st. 2 képlagen, vilken i sin tur
hinvisar till 27 § koplagen (med den uppenbara skillnad att bestimmelsen i AB 04 kap. 5 § 4
men. 2 saknar kontrollrekvisit). Jfr Ingvarson och Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal — det
koprittsliga kontrollansvaret méter hindersbestimmelserna 1 AB 04, SvJT 2015, 5. 21-22.
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om entreprendrer har goda méjligheter att erhélla tidsforlingning enligt AB 04
med anledning av covid-19, si dr méjligheten att f3 ersittning for eventuella
forseningskostnader begrinsade. Den méjlighet som stér till buds (och enbart
om bestillarhinder foreligger) 4r att entreprensren kan tillerkiinnas haly
ersittning. I dvrigt bér entreprenéren risken for sina egna kostnadsskningar
vid forsening p.g.a. covid-19. I en entreprenad ir minga kostnader tids-
beroende och okar linjirt med en forlingd utforandetid. Som exempel kan
nimnas kostnader for bodar och etablering, maskinhyra och 16nekostnader.
Kostnaderna vid en eventuell férsening kan dirfor bli omfattande.

2.1.3 Forcering enligt AB 04 kap. 4§ 6

I ett Lige dir entreprendren har rite dill tidsférlingning p.g.a. covid-19 enligt
AB 04 kap. 4 § 3 kan bestillaren vilja mellan att acceptera forseningen och att
betala for en forcering av arbetena. Det framgir av AB 04 kap. 4 § 6 st. 1.
” ”Fbr att undvika eller minska en forlingning av kontraktstiden ir
entreprendren skyldig atc vidta atgird (forcering) pi bestillarens
bekostnad, som entreprenéren kan utftra utan att visentlig oligenhet
dsamkas honom. Sidan forcering skall bestillas skriftligen innan
irgirden pdbodrjas.”

Eftersom entreprendren har goda méijligheter att fi tidsforlingning p.g.a.
covid-19 dr detta ett val som ménga bestillare har stillts infor under pandemin.
Vir erfarenhet 4r att det ofta 4r entreprenéren som tar initiativ till forcering.
Det beror gissningsvis p4 att en forcering som bestillaren bekostar kan framsts
som en attraktiv 18sning for entreprendren jimfért med det alternativ som stir
till buds; nimligen att entreprenéren tillerkinns forlingning av kontraktstiden
men sjilv fir std for hela eller delar av de forseningskostnader som forseningen
medfor. Entreprendren kan dirfor ha étt gott incitament att "silja in” forcering
som en bra 18sning for bida parter — entreprenéren fir extra ersittning och
slipper std for hela eller delar av de tidsrelaterade kostnaderna under den
forestiende forseningen, och bestillaren fir entreprenaden avlimnad i avealad
tid (men till ett hogre pris). Som vi dterkommer till i avsnitt 3 nedan ir det
mdjligt att detta verkar tvisteférebyggande.

IAB 04 kap. 4 § 6 st. 2 regleras ocksd s.k. “oenighetsforcering”. Enligt denna
bestimmelse har entreprenéren ritt till ersittning for en forcering som
entreprendren tvingas till genom att bestillaren felaktigt inte medger tids-
forlingning. Det kan noteras att entreprenéren dirigenom kan 3 ritt till
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ersittning for sina kostnader for att forcera arbetena, dven om entreprengrey
inte hade haft ritt till ersittning for eventuella forseningskostnader (dirfor a
den tidsforlingningsgrund som hade varit aktuell inte ror s.k. *bestillarhindes”
som kan ge kostnadsersittning).

2.1.4 Prisindring enligt AB 04 kap. 6 § 3

Den bestimmelse som primirt fir sigas reglera de ekonomiska effekterna ay
force majeure (vid sidan av forseningskostnader) ir AB 04 kap. 6 § 34
Bestimmelsen har féljande lydelse:

? Avtalat pris ska dndras med hénsyn till dels kostnadsindring pa grund
av myndighets 4tgird, dels kostnadsindring som ir fororsakad av krig
eller annat krisforhillande med liknande effekt och som avser f6rni-
denhet eller tjinst som ir nédvindig for entreprenaden, dels kostnad-
sindring som beror pi onormala prisforindringar avseende material
som ingir i entreprenaden. Andring av det avtalade priset ska dock ske
endast om kostnadsindringen varit oférutsebar och visentligt paverkar
hela kostnaden fér entreprenaden.”

Bestimmelsen ir svértillimpad. Vad ir exempelvis en “myndighets dtgird”?
Potentiellt borde en stor mingd 4tgirder kunna omfattas av begreppet — sivil
svenska myndigheters foreskrifter och allminna rid for undvikande av
smittspridning, som utlindska myndigheters beslut om “lockdowns” och
stingda grinser. Enligt en snivare tolkning skulle ”myndighets dtgird” snarare
kunna ta sikte pd myndighetsutévning, vilket i s3 fall exkluderar icke-bindande
rid och rekommendationer.

Det kan ocksa konstateras att dven om en situation ir f6r handen som kan
betinga prisindring enligt AB 04 kap. 6 § 3, giller det enbart om kostnadsind-
ringen visentligt paverkar hela-kostnaden for entreprenaden. Entreprenéren
stir siledes risken for alla kostnadsokningar upp till denna grins.

Det 4r ingen enkel uppgift att faststiilla vilken dispositiv ritt som finns att
falla tillbaka p4 vid tolkning av AB 04 kap. 6 § 3. Till skillnad frin kiplagens
regler om force majeure ir rittsfoljden i AB 04 kap. 6 § 3 dndring av det
avtalade priset. Méjligen kan dirfor tyckas att bestimmelsen uppvisar likheter

med s.k. hardship-klausuler som bland annat finns i internationella princip-

4 Tfr Samuelsson, Per (2020), AB 04 — En kommentar, 2020, s. 376.
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samlingar som UPICC’, PECL® och DCFR’. Vilken status dessa princip-
samlingar har i svensk ritt dr inte givet,® men i brist pd 6vrig ledning kan de
kanske vara intressanta att jaimfora med for den som vill férdjupa sig i imnet.
Vi néjer oss hir med att konstatera att AB 04 kap. 6 § 3 ir otydlig, och att
tolkningen av bestimmelsens olika moment fir stor betydelse for vilka ansprak
som kan framstillas med st6d av bestimmelsen. Det ir méjlige att bestimmelsens
otydlighet har haft en viss avskrickande effeke i det praktiska rirslivet. Vi har
hittills endast sett ndgot enstaka exempel pd att entreprenérer har framstille
kostnadsansprik med stod av AB 04 kap. 6 § 3 dill f6ljd av covid-19.

2.1.5 Kostnadsreglering enligt AB 04 kap. 1§ 13 . 3
1AB 04 kap. 1§ 13 st. 3’ finns en bestimmelse som kan antas kunna féranleda
kostnadsreglering i den ridande situationen, dven om den inte reglerar force

majeure:

Forfattningar, som trider i kraft efter anbudets avgivande och som
medfor indringar i kontraktsarbetenas omfattning eller i sittet for
deras utférande, skall foranleda reglering av kontraktssumman enligt
kapitel 6 §§ 1-7 och 11. Kostnadsreglering betriffande sittet for
arbetenas utférande skall dock inte goras i de fall forfattningen beslutats
fére avgivande avanbudet och entreprendren vid den tidpunkten kiinde
till eller borde ha kint till den nya forfartningen.”

Enligt bestimmelsen kan kostnadsreglering ske om forfattning dndrar
entreprendrens dtagande. I Sverige har dock forfattningsindringar inte stdtt i
fokus under pandemin. Istillet har Folkhilsomyndigheten meddelat flera icke-
bindande allminna rid. En central friga i den uppkomna situationen #r dirfor
om ritt till kostnadsreglering kan foreligga enligt bestimmelsen om &tagandet
skulle indras for att entreprensren foljer myndigheters allminna rid."

5 Unidroit Principles of International Commercial Contracts.

¢ Principles of European Contract Law.

7 Draft Common Frame of Reference.

8 Jfr Bernitz, UY, Standardavtalsriist, 2018, 5. 51 och Herre, Johnny, Képlagen, 2019, kapitel 1.7
samt NJA 2009 s. 672 och NJA 2017 s. 113.

? T ABT 06 dterfinns motsvarande bestimmelse, med ndgot annorlunda lydelse, i kap. 1 § 12 st. 3.
°Det kan noteras att detanges i kommentarstexten till ABT 06 att entreprenéren ir skyldig att "beakta
allminna rid utfirdade av stat eller kommun”. Nigon motsvarande kommentarstext finns inte
avseende AB 04. Denna skillnad mellan regelverken kan sigas ge uttryck f6r det mer omfattande
ansvar som entreprendren har vid totalentreprenader enligt ABT 06 jimf5rt med vid utforande-
entreprenader enligt AB 04. Der ir oklart om bestimmelsen innebdr en avtalsrittslig skyldighet
for entreprendren att beakta allminna rdd i en entreprenad som regleras av ABT 06.
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Ordalydelsen i bestimmelsen tycks ge vid handen ate s inte r fallet. Allminn,
rad, som anger hur nigon kan agera for att uppfylla krav i foreskrifter, fir anseg
vara nigot annat in forfattning,”! Det kan tyckas att det vore rimligt art
bestimmelsen tolkas s att entreprendren dndé har rite till ersiittning om et
allmiint r3d i princip dr det enda sittet att uppfylla en bindande férfattning, A
andra sidan torde sittet att agera di ofta kunna hirledas direke till forfare-
ningen, vilket i 3 fall innebir att ritten till ersittning kan anses folja direkt ay
bestimmelsens ordalydelse.

2.2 ABA 99
1 ABA 99 punkt 24.1 anges en icke uttdmmande lista 6ver befrielsegrunderom
avtalets fullgdrande hindras eller blir oskiligt betungande. Pandemier och
epidemier bor enligt var uppfattning omfattas av bestimmelsens tillimpnings-
omride genom den breda skrivningen "varje annan omstindighet, som part inte
kan rdda over’.

Effekten av force majeure enligt ABA 99 ir att den bersrda parten befrias
frin de avtalsforpliktelser som paverkas av force majeure-tillstindet under
tiden som tillstindet pdgdr. Det finns inga sirskilda bestimmelser om
tidsforlingning eller kostnadsersittning med anledning av force majeure.
Jimfore med exempelvis 27 § koplagen framstir regleringen i ABA 99 som
Klart bredare eftersom regleringen foreskriver ansvarsbefrielse for alla typer av
kontrakeuella forplikeelser, inte bara for skadestind vid dréjsmal.

2.3 NL 17 och NLM 19 ,

Regleringen av force majeure i NL 17 och NLM 19 paminner om den i ABA
99. Enligt NL 17 p. 45 och NLM 19 p. 75 utgdr "arberskonflikt och varje annan
omstiindigheter som parterna inte kan rdda over” befrielsegrunder om avtalets
fullgsrande dirigenom hindras eller blir oskiligt betungande. Om en befrielse-
grund foreligger kan leverantdren t.ex. befrias frin att leverera vid avtalad
leveranstid enligt NL 17 p. 15 och NLM 19 p. 48. Riusfsljden av force
majeure enligt NL och NLM vid férsening ir alltsa, liksom i AB 04 kap. 4 §
3, att tidpunkten for den drabbade partens prestation senareliggs. Liksom i
ABA 99 triffar dock regleringen samtliga avtalsforpliktelser som kan péverkas
av force majeurestillstindet. Dirutver kan noteras att befrielsegrund enligt

U Jfr tex. Ds 1998:43, s. 25 f.
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NL/NLM inte forutsitter ett absolut hinder for att fullgéra en prestation — det
ricker att det blir oskiligt betungande att fullgéra en prestation.

3. Reflektioner

3.1 Nigot om avtalsregleringen

I allminhet kan sigas att riskférdelningen i byggbranschens standardavtal
ligger risken for forsening vid en pandemi hos bestillaren. Om covid-19
paverkar entreprendrens eller leverantérens méjlighet att prestera i tid kan
denne rikna med att prestationsskyldigheten tillfillige skjuts upp.

Vad giller risken f6r fordyringar och extra kostnader ir bilden mer splittrad.
AB 04 erbjuder entreprenéren viss méjlighet att fi ersittning for kostnader pi
grund av covid-19. Det rider dock ingen tvekan om att méjligheterna ir
begrinsade. I praktiken bir entreprendrerna en ansenlig del av kostnads-
risken, dock med vissa méjligheter till ersittning. Enligt kiplagen, som
foreskriver tillfillig ansvarsbefrielse som ritesfoljd vid force majeure, ir
ventilerna firre. Siljaren tvingas prestera vid ett senare tillfille, men utan rirt
till kostnadsersittning under force majeure-perioden.

T ABA 99, NL 17 och NML 19 finns som utgdngspunkt ingen majlighet till
kostnadsersittning vid force majeure.

Det har nog f6r minga framstdtt som uppenbart att force majeure-
bestimmelserna i standardavtalen inte har 4gnats nigon stérre omsorg vid
utformning av standardvillkoren ~ kanske helt enkelt eftersom vi i Sverige
sillan stoter pa force majeure i praktiken. I andra delar av virlden — sirskilt
dir det t.ex. pigér viipnade konflikter eller dir det annars ir instabilt — 4r force
majeure-bestimmelser ofta av helt annan betydelse och blir inte sillan foremal
for forhandling m.m. ¥

Det #r givetvis tinkbart att det kan drabba enskilda entreprenérer hirt att
bira den huvudsakliga kostnadsrisken i den nuvarande situationen. Om det
uppstar en kraftig obalans mellan parternas prestationer kan det inte uteslutas
att standardavtalens villkor kan jimkas med stoéd 36 § avtalslagen. Féremalet
for denna festskrift kan erbjuda upplysande ldsning om bland annat ekvivalens-
principen och den s.k. “offergrinsen” vid jimkning av kommersiella avtal.”?

T,

2 Dotevall, Rolf, Ekvivalensprincipen och jimkning av lingvariga avtal, SvJT 2002, s. 441-457.
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3.2 Nigra praktiska exempel

Vad har det d3 inneburit att bestillarna (koparna) ytrerst bir den tidsmiissiga
risken for forsening, medan entreprenérerna (leverantorerna/siljarna) typiske
sett bir risken for merkostnader p.g.a. forsening och har begrinsad ritt ]
prisjustering i Gvrigt?

Det ska forst framhillas att den kanske slitna devisen att "tid 4r pengar” giller
inte minst for bestillarledet i entreprenadprojekt: kpcentret ska invigas en
viss dag lagom till julhandeln, den nya skolan ska ta emot 400 nya elever till
skolstarten i augusti, motorvigstunneln méste firdigstillas en viss dag for art
inte forsena ett storre infrastrukturprojekt med omfattande f6ljdkostnader
som f6ljd. Time is of essence. P4 samma sitt giller i hogsta grad Cost is of essence
for leverantorsledet. Marginalerna i bygg- och anliggningsprojekten 4r sma —
ibland rentav nira noll. Det saknas ofta reserver for att ticka oforutsedda
kostnader som en forsening (som inte ger ritt till ersittning) medfor. Hir
uppstar ett Smsesidigt beroende som kan ge férutsittningar f6r konstruktiva
Iosningar: bestillaren vill undvika forsening (och dirmed undvika kostnader
eller intiktsbortsfall), och entreprendren vill minska eller helst eliminera
eventuella merkostnader som foljer av att tidsrelaterade kostnader stricks ut
i tiden. ;

Detra skiljer sig frin ménga typiska tvistesituationer i entreprenader nir det
snarare (grovt forenklat) 4r friga om att entreprendren kriver ersittning for
ett tilligg eller en forindring som bestillaren redan anser sig ha betalat for eller
annars anser ir entreprendrens ansvat. I en dylik situation finns inte en
omsesidighet. Entreprendrens incitament for att halla eventuella merkostna-
der nere kan dessutom vara begrinsat; tilligg och férindringar ersitts ofta pé
lopande rikning enligt sjilvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 §§ 9-10, vilke
gor att arvode for bla. vinst utgir som procentpéslag pi varje krona som
entreprendren arbetar upp. Hogre omsittning ger dirmed hogre vinst.

De i vir situation mer omsesidiga intressena och behoven ger utrymme fér
ett givande och tagande som nog ofta slutar i osningar som i nigon mdn blir
neutrala i forhallande till parterna, och till projektets bista. Den delade olyckan
(bestillarens tidsmissiga olycka och entreprendrens kostnadsmissiga dito)
som underlag for forhandlingar och éverenskommelser har visat sig vara nagot
av ett framgingsrecept. I vart fall s8 hiir lingt och i vart fall vad vi har erfarit.

Vi har 2020 sett en rad exempel pi pragmatiska l6sningar pd covid-19-
relaterade problem. Som exempel kan néimnas dverenskommelser dir bestil-
laren har accepterat att sti kostnaden fér dyrare arbetskraft niir den tilltinkta
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arbetskraften inte har kunnat ta sig till Sverige. I ndgot fall har bestillaren
betalat for att parterna gemensamt flugit in hogspecialiserad arbetskraft for att
undvika stillestind. Bestillare har uppvisat en flexibel attityd till inkép av
material och varor genom att medge inkop frin andra leverantérer 4in vad som
avtalats, och entreprenérerna har sokt l§sningar och alternativ. Det finns ocks3
en rad exempel dir bestillaren har valt att bekosta forcering av olika slag for
att undvika forsening. P4 si sitt har forsening undvikits eller minskats, och
entreprendren har i motsvarande man kunnat undvika (eller minska) tids-
relaterade kostnader som inte ersitts.

I denna hantering har tillimpningen av standardavtalen i vissa fall mahinda
varit &t det generdsa hillet, pa si sitt att bestillare har sdkt en grund for
kompensation fastin standardavtalen inte sjilvklart och otvetydigt erbjuder en
sidan. Genom tilliggsdverenskommelser har flera offentliga bestillare i
praktiken nog valt att utnyttja méjligheten i 17 kap. 12 § LOU att (inom vissa
grinser) 4dndra offentligt upphandlade kontrake pi grund av ofSrutsebara
omstindighieter. Det har formodligen funnits goda skil for det.

3.3 Riskdelning istillet for riskfordelning?

An 3 linge kiinner vi inte till nigra stérre tvister eller ens konflikter pd grund
av covid-19. Det kanske i sig siger ndgot i en bransch som annars priglas av
konflikter och en hg andel tvister (fér god ordnings skull ska dock sigas att
vi sdklart inte vet vad som vintar). Men frigan infinner sig vad det ir som gor
att denna pi manga siitt extrema situation tycks ha absorberats s pass vil i
minga kontraktsforhillanden dir konflikter och krav annars 4r en del av
vardagen. Att manga bestillare har varit beredda att tillimpa avtalsvillkoren pd
ett "generost sitt” kan ha bidragit. Liksom att entreprendrerna i minga fall har
varit konstruktiva och lésningsfokuserade. Men méahinda ir en dnnu viktigare
skillnad att standardavtalen i detta fall inte erbjuder nigon tydlig grund for
ersittningskrav och atr riskerna fordelas mellan parterna pi sitt som kan géra
bigge parter till vinnare eller forlorare.

Vilka slutsatser kan dras av dessa erfarenheter vid utformning sivil av
standardavtal som individuellt utformade bestimmelser? Troligt 4r att ett
element av riskdelning, som inte bara innebir att ena parten str risken a och
b medan den andra parten stir riskerna c och d, utan snarare att parterna delar
pd samma risker — eller risker som korresponderar till varandra (sisom
forsening kontra férseningskostnader) — kan skapa gemensamma incitament
for att hélla nere den totala kostnaden och tidsutdrikten. Allts3 att bestillare
och entreprenér delar risken a och b p visst sitt som innebir att bigge parter



318 ANDERS INGVARSON OCH KRISTIN Eicknogy

vill forebygga risken och minimera negativa effekrer av riskens utfall t.ex.
form av forseningar och/eller fordyringar, snarare in att riskens utfall ska
utgra en grund for ett ensidige ersittningskrav. Kanske skulle det vara
gynnsamt att efterstriva riskdelning snarare 4n riskfordelning vid férha.ndling
och forfattande av savil standardavtal som individuellt utformade avtal?'®

13 Det kan noteras att s.k. partneringentreprenadkontrake sigs verka i denna anda. Vir uppfattning
av sddana kontrakesvillkor 4r dock att inslag av genuin riskdelning ofta saknas.



