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Forfattarna : Anders Ingvarson, Marcus Utterstrom

Hogsta domstolens intag i entreprenadrattens slutna
rum

Av advokaten Anders Ingvarson och jur. kand. Marcus Utterstrom [Not 1]

Hogsta domstolens (HD) tolkning av bygg- och anldggningsbranschens
standardavtal AB 04 har kommit att skaka om branschen. Hur kan HD:s
tolkningsmetod sammanfattas och hur skiljer sig tolkningsmetoden fran den
metod som traditionellt har gallt vid tolkning av kommersiella
entreprenadavtal? Vilka ytterligare bestammelser i AB 04 kan komma att bli
foremal for "omtolkning” framover? Dessa och narliggande fragor undersoks i
forevarande artikel, som i viss man ar en uppfdéljning och utveckling av
artikeln "Tolkning av entreprenadavtal — det koprattsliga kontrollansvaret
moter hindersbestammelserna i AB 04" [Not2]

1 Bakgrund

Kommersiella entreprenadavtal 4r en avtalstyp IN°t3] som lagstiftaren valt att inte sarskilt reglera i lag. Avtal om
uppfdrande av byggnad eller annan fast anlaggning pd mark eller i vatten &r uttryckligen undantagna fran koplagens
tillampningsomrade. [Not4]

Att kommersiella entreprenadavtal ar oreglerade i lag, har lett till att foretradare for bygg- och
anldaggningsbranschens parter har forhandlat fram ett sa kallat agreed document, Allmanna bestammelser for
byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader (AB). [Not5] Nuvarande AB 04, som avser
utforandeentreprenader, har haft en rad féregangare. | branschen har AB 04 (och ABT 06 savitt avser
totalentreprenader) ndrmast fatt en stéllning som i vissa avseenden kan jamforas med lag.

Entreprenadavtalets sardrag, att avtalstypen &r undantagen fran koplagen och att standardavtalet AB 04 &r
resultatet av férhandlingar och kompromisser mellan olika branschorganisationer verkar ha resulterat i en
uppfattning i branschen om att entreprenadratten ar frikopplad fran den dispositiva ratten. Tillampliga normer
forefaller ddrmed anses vara en férhandlingsfraga inom Byggandets kontraktskommitté (BKK), som de enskilda
avtalsparterna inte har ndgot att géra med, liknande det sé&tt som en enskild fackansluten I6ntagare inte kan
paverka villkoren i kollektivavtal vid enskild férhandling om



anstallningsvillkor. Denna standpunkt har sannolikt forstarkts av att entreprenadtvister historiskt har avgjorts
genom skiljeforfaranden, med en relativt liten grupp entreprenadijurister som ombud och skiljeméan. Endast ett fatal
mal av nagon storre omfattning har natt de allmanna domstolarna och ytterst fa, givet det stora antalet tvister pa
omradet, har vandrat hela vagen till HD. Genom denna ordning har inom entreprenadrétten etablerats vissa
uppfattningar om innebdrden av bestammelserna i AB 04.

Under de senaste 10-15 aren har HD meddelat ett antal prejudikat i vilka domstolen har tagit stéllning till centrala
entreprenadrattsliga fragor. | sina avgéranden har HD ocksa klargjort vilken metod som ska tillampas vid tolkning av
AB 04. Denna tolkningsmetod avviker fran den som "traditionellt” har géllt inom entreprenadratten.

Den "traditionella” tolkningen av AB 04 har till en del fokuserat pa BKK:s avsikt vid forfattandet av AB 04 samt fast
stor vikt vid standardavtalets systematik och historik. Bristen pa vagledande praxis och réattsvetenskaplig analys
kan antas ha bidragit till denna tolkningsmetod. Detta har bl.a. resulterat i att representanter i BKK har kunnat skriva
utldtanden i tvister om vad BKK avseende en viss bestammelse "egentligen tankte men inte formadde uttrycka”.
Den réttsliga relevansen av sadana utlatanden fran "forfattare” torde vad géller andra standardavtal ha mycket
begrédnsat varde, men har i entreprenadréttsliga tvister fatt en framskjuten position som pa goda grunder kan
ifragasattas.

HD:s "nya” metod for tolkning av AB 04 lyfter fram bestammelsernas ordalydelse, tolkad i ljuset av standardavtalets
systematik, den dispositiva ratten och allménna rimlighetsdvervdaganden. Genom tilllampning av denna
tolkningsmetod har HD fastslagit en innebérd av vissa bestdammelser i AB 04 som avviker fran vad som historiskt
varit den dominerande uppfattningen i branschen. Om denna utveckling och vilken betydelse den kan fa for
innehallet av AB 04 handlar denna artikel.

2 Tillkomsten av AB

Entreprenadavtal var undantagna redan i 1905 ars koplag. | propositionen till den nuvarande koplagen motiverades
undantaget for entreprenader med att koplagens regler pa flera punkter, t.ex. vad géller havning, ar daligt lampade
att hantera de konflikter som kan uppkomma vid entreprenadavtal. Det framhdlls ocksa sarskilt att
entreprenadavtal i praktiken ofta reglerades genom "utférliga standardvillkor”. [Noté]

Den langa traditionen av att undanta kommersiella entreprenadavtal fran lagstiftningen medférde att bygg- och
anlaggningsbranschen utformade ett eget standardavtal. Ar 1949 tillsattes en kontraktskommitté av Svenska
Teknologfdreningen. Saval entreprendr- som bestéllarsidan

var representerade i kommittén, vars arbete resulterade i AB 54. Standardavtalet fick bl.a. genomslag i stora
ambetsverk. INt71 Darefter foljde AB 65, till vilket dven utgavs officiella motiv som redogjorde for hur
kontraktskommittén resonerat kring de olika bestimmelserna, samt AB 72, AB 92 och nu senast AB 04. [Not8l

Eftersom AB 04 och dess féregangare &r resultatet av forhandlingar mellan olika parter och ddrmed har uppréttats i
samrad och efter férhandlingar, ar det fraga om agreed documents. Detta kan jamfdras med standardavtal som &r
ensidigt upprattade av en enskild organisation eller annan part. Att AB 04 ar ett agreed document innebér att



avtalsvillkoren kan antas pa ett battre séatt balansera intressena mellan entreprenor och bestéllare &n vad som varit
fallet om det upprattats ensidigt, t.ex. av en entreprendrsforening som Sveriges Byggindustrier. [Not®]

AB 04 samt dess foregangare och syskonavtal har fatt ett massivt genomslag i bygg- och anldggningsbranschen. |
nastan samtliga svenska kommersiella entreprenader tillampas nagot av standardavtalen. Detta — och att det &r
frdga om agreed documents — har gjort att avtalsfamiljen har fatt en unik stéllning i branschen och ndrmast kan
jamféras med “branschspecifik lag”.

3 Tolkning av standardavtal

AB 04 &r ett standardavtal. Vid tolkning av bestdmmelser i AB 04 framstar det darfér som nédvandigt att ta hdnsyn
till allmanna regler om tolkning av standardavtal.

Begreppet "standardavtal” ar inte sarskilt definierat i lag, men brukar vanligen avse avtal som utan dndringar kan
anvéndas flera ganger och mellan olika parter. Genom anvandningen av standardavtal kan parterna rationalisera
avtalsforhandlingarna och minska transaktionskostnaderna. Inom en viss bransch kan en utbredd anvandning av
ett visst standardavtal 6ka forutsebarheten. [Not10]

Vid avtalstolkning generellt ska den domstol som ska tolka ett avtalsvillkor i forsta hand utrona den gemensamma
partsavsikten. Domstolen tar darvid hansyn till all tillganglig och relevant tolkningsdata. Om den gemensamma
partsavsikten inte kan utredas far domstolen istallet utga fran det aktuella villkorets objektiva lydelse.
Utgangspunkten ar textens normala sprakliga betydelse. Juridiska och tekniska termer férutsétts ha den innebord
som ar gangse bland fackfolk, sdvida inte annat foljer av standardavtalets egna definitioner. Villkorets lydelse ldses
ocksa tillsammans med 6vriga villkor i avtalet,

da avtalet forutsatts fungera som en helhet. Avtalets bakgrund och sammanhang kan ocksa tillméatas betydelse.
Vid en objektiv tolkning beaktas dven allmanna fornuftsévervdganden, branschpraxis och god sed. Om domstolen
genom objektiv tolkning inte kan nd ett entydigt resultat, &r det inte ovanligt att domstolen gor en friare tolkning av
villkoret. Domstolen tar da bl.a. hansyn till avtalets praktiska funktion och soker en l6sning som forefaller rimlig
inom ramarna for tillamplig praxis och dispositiv ratt. [Not11]

Enligt Bernitz maste vid tolkning av villkor i standardavtal andra tolkningsprinciper anvandas an de som galler vid
avtalstolkning generellt. Detta beror framst pa att standardavtal vanligen inte &r framforhandlade mellan
avtalsparterna med anledning av det aktuella avtalet, utan upprattade i forvdg. Det ar forhallandevis vanligt att
kommersiella avtal sluts utan att innehallet i det tillampade standardavtalet 6verhuvudtaget diskuteras mellan
parterna. Ibland &r innehallet i anvisat standardavtal inte ens ként for parterna. Det &r darfor sallan majligt att tala
om nagon gemensam partsavsikt. Om parterna gjort avvikelser fran standardavtalets villkor kan dock férhallandet
vara ett annat. [Not12]

Vid tolkning av standardavtal géller som en allman tolkningsprincip att individuella villkor i tveksamma fall ska ges
foretrade framfor allméanna villkor samt att villkor som tillagts eller @ndrats ska ha foretrade framfor
standardiserade villkor. Standardavtalets systematik, uppbyggnad och logik kan ocksa ge hjalp vid tolkningen, t.ex.
huruvida det aktuella villkoret ar en huvudregel eller ett undantag. Den sa kallade oklarhetsregeln, dvs. att den part
som forfattat ett avtal star risken for eventuella otydligheter, har begrédnsad betydelse nér det &r fraga om ett agreed
document, eftersom avtalet har férhandlats fram av representanter for bada parter. [Not 13l



For vissa standardavtal finns utarbetade férarbeten. Sa ar t.ex. fallet med AB 65. Sadana férarbeten bor enligt
Hellner endast anvindas som hjalpmedel vid tolkning av standardavtalets sarart. INot 14l Att forarbeten till
standardavtal inte tillmats storre betydelse beror ofta pa att de inte &r tillrdckligt genomarbetade eller att de
upprittats i syfte att gynna sérintressen. [Not15]

Ett farskt exempel pa tolkning av standardavtal &r HD:s tolkning av innebérden av en preskriptionsbestdmmelse i
standardavtalet Nordiskt Speditorforbunds Allménna Bestammelser (NSAB 85). Huvudfragan i malet var huruvida
den som i en kontraktskedja har rakat ut

for en sakskada pa utomobligatorisk grund kan véanda sig direkt mot det bakre led som vardslost eller uppsatligen
orsakat skadan. | standardavtalet NSAB 85 finns en preskriptionsbestdammelse enligt vilken ansprak ska goras
gallande inom ett ar. Vid tolkning av bestdmmelsen tog HD fasta pa dess ordalydelse och huruvida det forelag en
allmén rattsprincip som paverkade inneborden av bestdmmelsen. Efter att ha konstaterat att bestdmmelsen gallde
enligt ordalydelsen fann HD, da det hade forflutit mer &n ett &r utan att ansprak gjorts géllande, att den aktuella
fordran var preskriberad med hansyn till bestimmelsen i NSAB 85. [Not 6]

4 "Traditionell” tolkning av AB 04

Med "traditionell” tolkning avser vi den metod for tolkning av AB 04 som fram till nyligen synes ha varit dominerande
inom entreprenadratten. Det kan ifrdgasé&ttas om det funnits en sddan sammanhallen tolkningsmetod. Vi anser
dock att det har funnits vissa sarskilda drag inom entreprenadratten vad galler tolkning av AB 04, som skiljer sig
fran hur standardavtal i 6vrigt brukar tolkas och som har varit ett terkommande inslag i skiljedomar pa
entreprenadomradet. Den "traditionella” tolkningsmetoden har dven vunnit stod i den entreprenadrattsliga doktrinen.
Att tala om "traditionell” tolkning tydliggor ocksa den férandring som vi anser foljer av HD:s praxis.

Historiskt har tidigare utgavor av AB 04 och motiven till dessa utgavor varit kallor av stor betydelse inom
entreprenadrétten. Detta kan mgjligen delvis forklaras av den svenska juridiska metoden att sdka svaret pa
rattsliga problem i forarbeten. En viktigare orsak till motivens stallning inom entreprenadratten ar dock sannolikt att
AB 04 och dess foregangare ar agreed documents och darmed resultatet av forhandlingar och kompromisser
mellan olika branschintressen. En ytterligare forklaring ar att Kallenius verk “Entreprenadjuridik” under lang tid har
haft en sarstallning som det enda rattsvetenskapliga verket pa omradet. Eftersom Kallenius bok avser AB 54 har
den "bakatblickande metoden” fatt ytterligare styrka.

De organisationer som inom ramen for BKK forhandlat fram nya versioner av AB har, genom att de uppfattats som
foretradare for bygg- och anlaggningsbranschen i dess helhet, fatt en sarstéllning som i vissa fall narmast kan
jamforas med lagstiftarens. Vad foretrddarna gemensamt har gett uttryck for i motiven, eller rentav vad som
forekommit under forhandlingarna, har i entreprenadrattsliga sammanhang jamstallts med lagférarbeten och har pa
sa satt fatt stor betydelse vid tolkningen av enskilda bestdmmelser i AB 04. Detta har kommit till uttryck bl.a. genom
att det i tvister ofta har forekommit att medlemmar (eller f.d. medlemmar) i BKK har skrivit utldtanden om hur en
viss bestdmmelse i AB 04 ska tolkas. Utlatandena har inte séllan haft som huvudsyfte att klarldgga vad BKK avsag
med bestammelsen



eller hur forhandlingarna om denna bedrevs. Samma ordning har ocksa kommit till uttryck i BKK:s publicerade

"uttalanden” i olika tolkningsfragor, liksom i méjligheten att efterfraga fortydliganden fran BKK i tolkningsfragor. [Not
17]

Hur en viss fraga har reglerats i tidigare versioner av AB 04 har fatt betydelse eftersom denna reglering motsvarar
vad parterna i BKK vid en tidigare tidpunkt kommit dverens om ska galla i branschen eller annars ansett lampligt.

Vad BKK har haft for avsikt med enskilda bestammelser synes ha fatt stérre betydelse an vad som kan tyckas vara
motiverat. | ett avtalsrattsligt perspektiv ar det inte sarskilt relevant vad forfattarna till ett standardavtal har haft for
avsikt — det &r avtalsparternas avsikt som ar avgorande. [N°t18] Fgrfattarna bakom ett standardavtal har att ge
uttryck for sina avsikter genom standardavtalets ordalydelse. Att AB 04 &r ett agreed document och resultatet av
forhandlingar och kompromisser, har dock pa vissa hall resulterat i otydliga bestammelser. | dessa fall kan sdgas
att BKK misslyckats med att ge branschen besked om hur en viss fraga ska I6sas. Det kan da tyckas markligt att
andra tolkningsdata som harror fran BKK skulle tillméatas betydelse vid tolkning av ett avtal mellan andra parter.
Fokuseringen pa BKK:s avsikter har forstérkts av att den entreprenadréttsliga litteraturen ofta baserats pa
uttalanden i motiven eller erfarenheter fran forhandlingar i BKK. [Nt 191 p3 detta sitt har ett slags “rundgang”
uppstatt.

Sammanfattningsvis kan det kdnnetecknande for den "traditionella” tolkningsmetoden sdgas vara ett slags
bransch-introvert forhallningssatt, enligt vilket bestdmmelserna i AB 04 som utgangspunkt inte ska dndras
eftersom de syftar till en optimal riskférdelning mellan avtalsparterna. Viktiga kallor &r tidigare versioner av AB-
avtalen samt motiv till dessa. Vad BKK har haft for avsikt med en viss bestdammelse tillmats ofta avgérande
betydelse.

5 HD:s tolkning av AB 04

5.1 Inledning

HD har i ett antal avgéranden de senaste aren klargjort vilken metod som ska tilldmpas vid tolkning av
bestdmmelser i AB 04. Centrala avgoranden i detta avseende ar "Fortumdomen” INt20] *Zijrichdomen” [Not21] |
"Felavhjalpandedomen” [Not22] och "Gotlandsdomen” [Not23]  vad HD uttalat i

dessa domar redogérs i korthet fér nedan, i syfte att forséka sammanfatta HD:s tolkningsmetod med avseende pa
kommersiella entreprenadavtal.

5.2 Fortumdomen

Fortum hade traffat avtal med Vagverket Produktion (tvisten hanterades sedermera av Trafikverket) om nybyggnad
av ett kraftverk. Entreprenaden reglerades av AB 92 och det fanns ett antal sidoentreprendrer till Trafikverket. |
Trafikverkets dtaganden ingick bl.a. att utfora vattenvagar. Dessa blev 13 veckor forsenade, vilket hindrade Fortum
fran att ta kraftverket i drift. Idrifttagandet forsenades ocksa av en sidoentreprendrs sena leverans av en generator.
Enligt parternas avtal skulle Trafikverket utge forseningsvite i den man kraftverkets idrifttagande blev fordrojt.

Den centrala fragan i malet var huruvida forseningen av vattenvagarna medfért att idrifttagandet av kraftverket
hade fordrojts, med hénsyn till att idrifttagandet under alla forhallanden hade hindrats och férsenats av den
forsenade generatorleveransen.



HD konstaterade att en entreprendrs skyldighet att utge forseningsvite enligt AB 92 (och AB 04) inte paverkades av
om ocksd andra entreprencrer ska utge férseningsvite till bestéllaren inom ramen for ett och samma projekt. Forst
om den sammanlagda erséattningen blir sa stor att den &r oskalig kan det bli fraga om jamkning med stdd av 36 §
avtalslagen. Om vitesbestdammelsen i AB 92 hade géllt mellan parterna hade Trafikverket saledes blivit skyldigt att
utge forseningsvite till Fortum, trots att Trafikverkets forsening av utférandet av vattenvagarna inte var den enda
orsaken till det fordrojda idrifttagandet av kraftverket. Parterna hade dock valt att andra vitesbestammelsen i AB 92,
som efter andring angav att "vid forsening ar bestallaren beréttigad att av entreprendren erhalla vite med ett belopp
av 300 000 kronor for varje pabdrjad vecka ... varmed idrifttagningen av kraftverket ... blivit fordrojd.”

HD fann att det avseende klausulen inte gick att utréna ndgon gemensam partsavsikt, att det inte forelag nagra
omstandigheter som kunde klargora hur parterna vid avtalstidpunkten uppfattat klausulen och att det inte gick att
dra nagra slutsatser av ordalydelsen eller avtalets systematik. Darfor var det enligt HD naturligt att avtalets innehall
bedomdes utifran vad som géller enligt dispositiv ratt. HD sokte ledning i den utomobligatoriska skadestandsratten
och slog fast att det vid tva konkurrerande ansvarsgrundande handelser (dvs. tva tillrdckliga men inte nédvandiga
betingelser), som medfor samma skada vid samma tidpunkt eller samma tidsrymd, féreligger skadestandsansvar
for bada skadevallarna med avseende pa de skadegérande handlingarna. Skadevallarna blir da solidariskt
ansvariga for hela skadan. Som utgangspunkt bor enligt HD samma regel gélla ocksa fér skadestandsskyldighet

vid kontraktsbrott, innefattande aven kontraktsbrott i entreprenadsammanhang.

Fraga var dock om parterna genom den ovan citerade andringen av AB 92 avsett att géra avsteg fran den dispositiva
principen om att samtliga skadevallare ansvarar solidariskt vid faktisk orsakskonkurrens. Ett sddant avsteg fran
den dispositiva ratten hade i det aktuella fallet inneburit att inget vite alls skulle utga, trots att flera entreprenorer
var férsenade och att var och en av dem hade varit skyldig att utge vite om entreprendren hade varit ensam om att
vara forsenad. Detta hade enligt HD varit en 6verraskande, langtgdende och for bestéllaren klart oférmanlig
avvikelse fran dispositiv rétt. Eftersom det saknades ett tydligt stod fér en sadan avvikelse i bestammelsens
ordalydelse eller andra tolkningsdata ansag HD att det inte avtalats ndgon sadan avvikelse. Trafikverket var
saledes skyldigt att utge forseningsvite.

Fortumdomen avser inte i forsta hand tolkning av en bestammelse i AB 92, utan av en dndring av en bestammelse i
AB 92. HD redogor i rattsfallet for vilken metod som ska tillampas vid tolkning av andringsklausulen (vilket &r
samma metod som vid tolkning av bestdmmelser i AB 04). Vidare undersoks hur den pastadda inneboérden av
bestammelsen forhaller sig till AB 92 och dispositiv ratt. Det kan konstateras att HD slar fast att vid langtgaende,
Overraskande och fér en av parterna of 6rmanlig avvikelse fran dispositiv ratt, krdvs att det finns tydligt stéd i
bestammelsens ordalydelse eller andra tolkningsdata for att den aktuella bestammelsen ska galla med foretrade
framfor den dispositiva ratten. Detta skulle kunna ses som att HD reste ett "varnande finger” om att @ven otydliga
bestammelser i AB 04 kan vara utan betydelse om de avviker fran dispositiv ratt pa ett langtgaende, 6verraskande
och for endera av parterna oformanligt satt.

5.3 Ziirichdomen

| samband med bestallaren Peabs funktionskontroll av ett vattenverk drabbades detta av 6versvamning och skada
uppstod pa entreprendren Lackebys arbeten. Férsakringsbolaget Ziirich krévde att Peab skulle ersatta skadan och
HD meddelade prévningstillstdnd avseende fragan huruvida AB 92 kap. 5 § 4 st. 2 innebar att Peab var
skadestandsskyldigt oberoende av vallande.

AB 92 kap. 5 § 4, som i AB 92 aterfinns under rubriken "Ansvar under entreprenadtiden”, lyder:


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1915-0218_K0_P36

Entreprendren ansvarar under entreprenadtiden for skada pa ej avlamnad del av entreprenaden.
Entreprendren ansvarar dock inte for skada pa entreprenaden som beror pa bestallaren.

Entreprendren ansvarar — hjalpmedel undantagna — inte heller for skada pa entreprenaden som beror pa krig,
uppror, naturkatastrof eller darmed jamforlig omstandighet.

Eftersom bestdammelserna i AB 92 forhandlats fram mot bakgrund av allménna obligationsrattsliga principer och
koplagens regler ansag HD att det &r naturligt att tolka bestammelserna i ljuset av den dispositiva ratt som annars
skulle ha tillampats. Manga av dessa obligationsrattsliga principer har enligt HD kommit till uttryck i koplagen. Om
det inte foreligger ndgon gemensam partsavsikt eller ndgra omstandigheter vid sidan av avtalstexten som kan
klargora hur parterna vid avtalets tecknande uppfattade ett visst standardvillkor, bor enligt HD tolkningen inriktas pa
villkorets ordalydelse. Ledning kan vid sadan tolkning hamtas fran avtalets systematik och 6vriga villkor i AB 92. HD
framholl att det vid tolkning av bestdmmelserna ar viktigt att sarskilt beakta entreprenadavtalets speciella drag.
Entreprenadavtal skiljer sig enligt HD fran t.ex. kopeavtal genom att de som regel avser omfattande, komplicerade
och langsiktiga arbeten med flera inblandade parter.

HD fann att det allméant och enligt kdplagen foljer att den som utfor ett visst arbete star risken for arbetet fram till
dess att det slutforts. Utféraren kan darmed inte dberopa t.ex. en olyckshandelse som skal for att inte leverera det
avtalade resultatet till det Gverenskomna priset. Om istéllet uppdragsgivaren star risken fér den skadegdrande
handelsen, kan enligt HD uppdragsgivaren inte undga att betala priset trots att det avtalade resultatet inte uppnatts.
HD konstaterade ocksa att det &r en kontraktsrattslig utgangspunkt att skadestand pa grund av kontraktsbrott
forutséatter oaktsamhet eller annan sérskild grund for ansvar.

Huvudregeln enligt AB 92 kap. 5 § 4 &r enligt HD att entreprendren star risken for ej avldmnad del av entreprenaden.
Entreprendren ansvarar dock inte for skada som beror pa force majeure-liknande handelser eller om skadan "beror
pa bestéllaren”. Med "beror pa” ansag HD att det enligt gdngse juridiskt sprakbruk avses ett faktiskt
orsakssamband, utan nagot krav pa klandervart handlande. Ordalydelsen av AB 92 kap. 5 § 4, tolkad i ljuset av den
dispositiva ratten, talade enligt HD for att bestdmmelsen endast var avsedd att reglera vilken part som ska sta
risken for att entreprenadarbetena skadas. HD fann att denna tolkning av bestdmmelsen vann stod av 6vriga
bestammelser i AB 92. Av detta fdljde att Peab inte var skadestandsskyldigt oberoende av vallande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att HD utgick fran bestammelsens ordalydelse — "beror pa bestéllaren” — och
sedan tolkade denna skrivning utifran gangse juridiskt sprakbruk, dispositiv ratt och systematiken i AB 92.

5.4 Felavhjalpandedomen

Parterna hade traffat avtal avseende en totalentreprenad, for vilken géllde ABT 94. Entreprendren yrkade ersattning
for vissa ATA-arbeten och bestallaren yrkade genkdromalsvis ersattning for de kostnader

som skulle komma att uppsta vid avhjalpande av fel i entreprenaden. HD provade huruvida bestéllaren, vid fel som i
vasentlig grad paverkade entreprenadens bestand och mgjligheten att anvanda den pa ett &andamalsenligt sétt,



hade ratt till ersattning for uppskattad avhjalpandekostnad enligt ABT 94 kap. 7 § 25 eller vardeminskningsavdrag
enligt ABT 94 kap. 7 § 26.

HD konstaterade att en entreprendr har en skyldighet att enligt ABT 94 kap. 7 § 25 avhjélpa fel och att
avhjalpandeskyldigheten dven foreligger om entreprendren inte anser sig vara ansvarig for felet. Detta galler ocksa
om det inte slutligt faststallts huruvida det faktiskt &r frdga om ett fel eller vem som béar ansvaret. Férst om
entreprendren inte avhjalper felet inom foreskriven tid eller forklarar sig inte ha for avsikt att avhjalpa felet, far
bestallaren lata gora det. Om felet &r ovasentligt &r entreprendren enligt ABT 92 kap. 7 § 26 inte skyldig att avhjélpa
felet. Bestéllaren har déa istallet ratt till avdrag pa entreprenadsumman. Utgadngspunkten ar saledes att
entreprendren — undantaget ovasentliga fel — ar avhjalpandeskyldig for fel i entreprenaden.

Fragan i malet géllde det fall da entreprendren inte avhjalper ett vasentligt fel eller forklarar att han inte téanker
avhjalpa det, och bestéllaren inte sjélv kan eller vill avhjélpa felet.

HD tog vid tolkning av bestdammelserna fasta pa att deras syfte var att fel skulle bli effektivt avhjalpta eller
foranleda avdrag pa entreprenadsumman. Vad géller ABT 94 kap. 7 § 25 ansdg HD att ordalydelsen var oklar nar det
galler fragan om bestallaren har rétt till ersattning for berdknade avhjalpandekostnader. HD kunde inte faststélla
ndgon gemensam partsavsikt i denna del. Inte heller ordalydelsen eller systematiken i ABT 94 gav vagledning i
fragan. Bestammelsen fick darfor tolkas i ljuset av den dispositiva ratten och i slutdndan genom en Gvergripande
rimlighetsbedémning. Vid tillampning av den dispositiva ratten upprepade HD att entreprenadavtalets speciella drag
ska beaktas.

HD konstaterade att en entreprenor ocksa enligt dispositiv ratt skulle haft en skyldighet att avhjalpa fel och brister i
entreprenaden. Om entreprendren inte avhjalper fel och brister, fljer enligt HD av den dispositiva ratten att
bestéllaren har ratt till avdrag pa entreprenadsumman. Entreprentrens underlatenhet att |ata avhjélpa fel utgér ett
kontraktsbrott. Bestéllaren har da enligt ordalydelsen i ABT 94 kap. 7 § 25 ratt att avhjélpa felet pa entreprendrens
bekostnad. Att en viss pafdljd for kontraktsbrott anges i ett avtal — sdsom att bestéllaren har rétt att avhjalpa fel pa
entreprendrens bekostnad — utesluter emellertid inte enligt HD att ocksa andra pafdoljder kan félja av tilllampliga
rattsregler. Om en avtalad pafoljd ska vara exklusiv kravs enligt HD i allmanhet att detta framgar av
kontraktsvillkoret eller att det finns annat stod for en sadan uppfattning. Mot denna bakgrund ansag HD att den i
ABT 04 kap. 7 § 25 foreskrivna pafdljden att bestallaren har rétt att avhjélpa fel pa entreprendrens bekostnad inte
utgor

en exklusiv pafoljd vid sadant fall att entreprenéren underlater att avhjélpa fel. For att bedéma huruvida en
bestéllare har ratt till skadestand enligt den allmanna skadestandsskyldigheten vid kontraktsbrott anséag HD att
hdnsyn méste tas till ABT 94 kap. 5 § 14. Bestdmmelsens forsta tvd meningar lyder:

Part ar skyldig att ersatta motparten skada som inte skall ersattas enligt bestammelserna ovan i detta kapitel, om
han varit vardslos eller forsumlig eller om skadan beror pa fel for vilket entreprenéren ar ansvarig.
Ersattningsskyldigheten &r begransad till 15 % av kontraktssumman.

Enligt tredje stycket géller inte ansvarsbegréansningen nér part varit grovt vardslos. Bestimmelsen hanvisar
uttryckligen till tidigare bestammelser i kapitlet. | ABT 94 kap. 5 § 9 finns en hanvisning till kap. 7 §§ 25 och 26.
Denna reglering innebar inte enligt HD att eget avhjalpande skulle vara det enda som stod bestallaren till buds om
entreprendren brutit mot sin avhjalpandeskyldighet. Inte heller var ett skadestandsansvar for brott mot
avhjalpandeplikten enligt HD nagot som i Gvrigt stod i strid mot systematiken i ABT 94. Det framstod inte heller som
mindre rimligt. Entreprendrens underlatenhet att iaktta sin avhjalpandeskyldighet kan darfér utlosa ett



skadestandsansvar for entreprendren mot bestéllaren. Eftersom kontraktsbrottet ar avsiktligt fann HD att
ansvarsbegransningen i ABT 94 kap. 5 § 14 st. 1 inte var tillamplig.

HD fann avslutningsvis att ABT 94 kap. 7 § 26, sérskilt mot bakgrund av sérarten hos paféljdssystemet i ABT 94,
bor tolkas som att det inte finns en maojlighet till avdrag pa entreprenadsumman vid sidan om vad som féljer av
ordalydelsen i ABT 94 kap. 7 § 26 (dvs. ovasentliga fel). Justitierdden Lindskog och Lambertz var dock av annan
uppfattning, vilket framgar av deras respektive skiljaktiga meningar.

Sammanfattningsvis utgick HD i Felavhjdlpandedomen, efter att ha konstaterat att ordalydelsen i ABT 94 kap. 7 §
25 var oklar, fran den dispositiva ratten. Den |6sning som fanns i den dispositiva ratten prévades sedan mot
systematiken i ABT 94 och en allmén rimlighetsbedémning. Vad géller inneborden av ABT 94 kap. 7 § 26 1at HD
entreprenadavtalets sarart avgora utfallet.

5.5 Gotlandsdomen

Gotlandsdomen géllde muddringsarbeten i Slite hamn. Den réttsliga frdgan avsag inneborden av AB 04 kap. 1 § 8,
som lyder:

Saknas vid tiden for avgivande av anbud uppgifter som avser arbetsomradet eller det omrade som berors av
entreprenaden skall forhallandena antas vara sadana som kunnat forutses vid en fackméssig bedomning.

Fragan som HD hade att préva var vilka forhallanden som entreprendren ska utga ifran vid den fackméssiga
beddémningen.

Bakgrunden till malet var att Region Gotland hade upphandlat en entreprendr for att utféra muddringsarbeten i Slite
hamn. For entreprenaden géllde AB 04. Under arbetet stétte entreprendren pa hart kalkberg som mudderverket inte
kunde hantera. Entreprendren tvingades darfor utfora sprangningsarbeten och kravde extra ersattning for dessa.

Vid sin tolkning av AB 04 kap. 1 § 8 gick HD inledningsvis tillbaka till motiven till AB 65 och vad som i dessa uttalas
avseende entreprendrens fackmassiga bedémning. Av motiven framgar bl.a. att den fackmé&ssiga bedémningen
ska vara objektiv och grunda sig pa de kunskaper som en fackman har. Darefter konstaterade HD att det vid
tillkomsten av senare versioner av AB inte har gjorts nagra uttalanden om innebérden av bestammelsen.

AB 04 kap. 1 § 8 ar enligt dess ordalydelse tillamplig da det "saknas” uppgifter om ett visst forhallande. HD ansag
att bestammelsen far uppfattas som att den ar tillamplig dven nér bestéllaren har redovisat uppgifter i
forfragningsunderlaget, men dessa &r oklara eller ofullsténdiga.

Begreppet "fackmassig” forekommer i flera bestdmmelser i AB 04 och kan inte ges nagon enhetlig innebérd enligt
HD. Domstolen slog darfor fast att vad som ar fackmassigt maste avgdras mot bakgrund av den aktuella
bestdammelsens syfte och de krav som kan stéllas pa den berorda parten. Inneborden av begreppet far saledes
bestdmmas fran fall till fall.

HD ansdg att tillampningen av AB 04 kap. 1 § 8 bor utga frdn samma principer som galler fér 6vriga bestdammelser i
standardavtalet. Syftet med AB 04 &r enligt HD att uppna ett rationellt och kostnadseffektivt genomférande av
byggprojekt. Genom konkurrens mellan olika anbudsgivare som utgar fran ett kalkylerbart forfragningsunderlag ska
bestéllaren fa jamforbara anbud. Om forfragningsunderlaget ar magert 6kar utrymmet for olika bedémningar, som
var och en kan anses vara fackmassig. Hoga och prisdrivande anbud motverkas av att entreprendren inte ska



beakta sadant som inte redovisas i forfragningsunderlaget. Allt for osakra férhallanden ska enligt HD saledes inte
prisséttas, da det vore till nackdel fér bada parter.

Enligt HD innefattar en fackmassig bedémning enligt AB 04 kap. 1 § 8 en genomgang av tillgéngligt underlag, och
darmed sammanhingande identifiering av de risker som kan paverka utférandet av kontraktsarbetena. Ett led i
denna genomgang &r att entreprendren overvager sannolikheten for att ett visst forhallande féreligger som kan
paverka valet av arbetsmetod och darmed dven kostnaderna for kontraktsarbetena. Det krévs inte att
anbudsgivaren beaktar alla risker som &r ténkbara i den aktuella situationen. En anbudsgivare ska alltsa inte inom
ramen for kravet pa fackméssighet forutsétta ett visst forhallande enbart av det skalet att bedomningsunderlaget
indikerar att forhallandet mojligen foreligger. Inte heller ska anbudsgivaren behéva

utga fran att ett visst forhallande foreligger néar sannolikheten for att sa ar fallet &r ungefér detsamma som for att
sa inte &r fallet. Daremot ska anbudsgivaren vid en fackmassig bedomning beakta det aktuella férhallandet om det
ar troligt att forhallandet foreligger.

Utgangen i malet blev att entreprencdren borde ha rdknat med kalkberg, eftersom sannolikheten for att det skulle
forekomma kalkberg var hogre an den grad av sannolikhet som HD uttalat ska galla vid en fackmassig bedéomning
enligt AB 04 kap. 1 § 8.

HD:s tolkningsmetod i Gotlandsdomen skiljer sig fran de andra tre fallen, vilket sannolikt beror pa att HD haft att
prova inneborden av ett enskilt begrepp snarare an innebdrden av en viss bestammelse. Med hansyn till
entreprenadavtalets sérart framstar det darmed som logiskt att HD underscker vad som uttalats i motiv avseende
det aktuella begreppet. | Gvrigt forefaller det som att HD har konstruerat en ny rattsregel utifran allménna
rimlighetsbedémningar, sannolikt med hansyn till de ekonomiska konsekvenser som foljer i branschen beroende pa
regelns utformning. Dispositiv ratt synes inte ha spelat ndgon roll i HD:s avgérande.

5.6 Sammanfattande slutsats

Hogsta domstolen har i ett antal avgoranden redovisat vilken metod som ska tillampas vid tolkning av
bestdammelser i AB. Av domarna kan hérledas vilka fragor som bor stallas vid tolkning av AB 04 samt i vilken ordning
fradgorna bor stéllas. Ett jakande svar som ger tillracklig ledning for tolkning innebar att efterféljande fragor inte
behover stéllas. Den sista fragan om rimlighet bor dock alltid stallas enligt HD:s tolkningsmetod.

1. Gar det att utréna en gemensam partsavsikt?

2. Finns det nagra omstandigheter vid sidan av ordalydelsen som visar hur parterna uppfattade det aktuella
villkoret vid tidpunkten for avtalets ingdende?

3. Kan tolkningsfragan besvaras utifran bestdmmelsens ordalydelse?

4. Kan tolkningsfragan besvaras utifran ovriga bestémmelser eller systematiken i AB, med hansyn taget till att
bestammelserna ar avsedda att utgora ett sammanhangande system?

5. Gar det, med beaktande av entreprenadavtalets sérdrag, att finna vagledning i den dispositiva ratten, sarskilt i
allmanna obligationsrattsliga principer och koplagens regler?

6. Forefaller den Gvervdgda tolkningen rimlig vid en dvergripande bedomning eller behdver avtalsluckan fyllas ut
med en till det specifika avtalet sarskilt anpassad regel?



Den metod for tolkning som HD tillampat synes ligga i linje med vad som géller generellt enligt
standardavtalsratten, [Nt24l men avviker fran hur AB 04 "traditionellt” har tolkats av branschen.

6 Skillnaden mellan tolkningsmetoderna

Den framsta skillnaden mellan HD:s tolkningsmetod och den "traditionella” tolkningsmetoden &r vilken betydelse
som ges olika rattskallor. HD:s tolkningsmetod kan sédgas fokusera pa bestammelsernas ordalydelse, tolkad i
ljuset av systematiken i AB 04 och den dispositiva ratten. Om en bestammelses ordalydelse ar otydlig och avviker
fran dispositiv ratt ar sannolikheten stor att HD &nda finner I6sningen inom den dispositiva ratten eller med stéd av
allmanna rimlighetsovervaganden. Detta skiljer sig vasentligt fran den "traditionella” tolkningsmetoden dar avsikten
hos BKK ges stor betydelse. Det ar tydligt att HD i allt hogre grad kommit att se entreprenadavtalet som vilket
kommersiellt standardavtal som helst, vilket &r en trend som sannolikt kommer att fortséatta.

Vilken betydelse HD ger motiven till tidigare versioner av AB 04 &r nagot oklart. Det kan konstateras att HD i tre av
de ovan refererade fyra fallen inte alls tagit hansyn till nagra motivuttalanden. Att HD i Gotlandsdomen trots allt
hanvisar till motiven till AB 65 for att forsdka utréna vad som i AB 04 kap. 1 § 8 avses med entreprendrens
fackmassiga bedomning av arbetsomradet kan visserligen tas till intdkt for att entreprenadavtalets séarart och
historia fortsatt kan beaktas vid tolkning. Den betydelse HD gav motiven avsag dock framfér allt fragan om hur ett
entreprenadijuridiskt begrepp ska forstas, inte hur bestammelsen forhandlats i BKK eller annars ger uttryck for en
viss riskfordelning mellan entreprendr och bestillare. INt251 HD faster i domen dven vikt vid BKK:s yttrande om att
det 6vergripande syftet med AB 04 &r att bidra "till ett rationellt och kostnadseffektivt genomforande av
byggprojekt.” [Not26]

Gotlandsdomen kan inte ses som en atergang till den "traditionella” tolkningsmetoden. Avgérandet skiljer sig fran
de tre 6vriga refererade domarna bl.a. i det avseendet att domen avser en férhallandevis avgransad tolkningsfraga
(ndrmare bestamt en kalkylfraga, som innefattar tolkning av férfragningsunderlaget och som i branschen ofta gors
under tidspress och i stark konkurrens) som inte har sin direkta motsvarighet inom andra rattsomraden.
Mojligheten att tolka AB mot bakgrund av képlagen och skadestandslagen pa samma satt som i de andra domarna
fanns darmed inte. Frdgan i malet kan anses ha avsett en frdga som ar starkt férknippad med entreprenadavtalets
sdrart.

Mot bakgrund av de ovan sammanfattade domarna fran HD och den metod for tolkning av AB 04 som kommit till
uttryck i dessa, och daven med hansyn till HD:s hanvisning till motiven till AB 65 i Gotlandsdomen, finns det ett antal
bestammelser i AB 04 som vid tolkning i allman domstol kan komma att fa en annan innebdrd an vad

som varit den gdngse uppfattningen i bygg- och anlaggningsbranschen. Osé&kerheten kan t.ex. bero pa att
bestammelsernas ordalydelse &r otydlig och/eller att den "traditionella” tolkningen av bestdammelsen medfor
betydande avsteg fran den dispositiva ratten. Nedan ges tre exempel pa bestammelser som kan komma att
"omtolkas” vid provning i domstol.

7 Mojliga "omtolkningar” av AB 04 — tre exempel



7.1 Inledning

Utover de tre exemplen nedan finns ett antal ytterligare "osékra” bestammelser i AB 04 som kan komma att fa en
for branschen overraskande innebord vid tolkning utifran HD:s metod. Vérda att namna sérskilt ar de for AB 04
centrala bestammelserna kap. 1§ 7, kap. 5§ 4 och kap. 6 § 7, vilka av utrymmesskal inte kommenteras i denna
artikel.

Med héansyn till de manga "osakra” bestammelserna i AB 04 kan det finnas anledning for avtalsparter att 6vervdaga
att genom tydliga andringar sjalva reda ut oklarheterna.

7.2 Exempel 1 - AB 04 kap. 2§ 4

Enligt AB 04 kap. 2 § 4 ska vissa arbeten likstéllas med ATA-arbeten:
Med ATA-arbeten foreskrivna av bestéllaren likstélls arbeten som féranleds av
att uppgifter m.m. enligt kapitel 1 § 6 for vilka bestéllaren svarar, inte &r riktiga

att arbetsomradet eller andra férhallanden av betydelse avviker fran vad som skall forutséttas enligt kapitel 1§ 7
eller

att forhallande som avses i kapitel 1 § 8 inte &r sddant som det skall férutsattas vara.

En utbredd uppfattning i branschen &r sannolikt att bestdmmelsen endast avser dndrings- och tillaggsarbeten. Den
uppfattningen far ocksé anses ha stdd i doktrinen. Enligt ordalydelsen avser bestammelsen dock "ATA-arbeten”.
Med "ATA-arbete” avses enligt begreppsbestdmningarna till AB 04 inte enbart dndrings- och tilliggsarbete utan
dven avgaende arbete. Samtidigt star det "arbeten som foranleds av”, vilket kan tala for att det maste uppsta nagon
form av merarbete. A andra sidan kan "arbeten” dven avse "avgéende arbeten”. Tolkad strikt utifrn sin ordalydelse
anser vi sammantaget att det finns gott stod for att AB 04 kap. 2 § 4 avser ocksa avgdende arbeten.

Om AB 04 kap. 2 § 4 skulle anses omfatta dven avgéende arbete skulle det t.ex. innebéra att om arbetsomradet &r
gynnsammare an vad entreprenoren haft att forutsatta efter platsbesok eller vid en fackmassig bedémning p.g.a.

bristfélliga uppgifter i forfragningsunderlaget, ska sadant férhallande ses som en bestallning fran bestallaren om
avgaende arbete.

Den ovan ndmnda tolkningen stammer dock daligt dverens med entreprendrens underréttelseskyldighet enligt AB
04 kap. 2 § 7. Enligt bestdammelsen ska entreprendren "utan dréjsmal inhdmta bestéllarens synpunkter om han gor
bedémningen att omstandighet som avses i § 4 i detta kapitel foreligger och att kostnaden fér det ATA-arbete som
omstéandigheten medfér kommer att Gverstiga” ett visst gransvarde. Enligt bestammelsens andra stycke har
entreprendren ritt att omgaende paborja arbetet om han bedémer att kostnaden for ATA-arbetet understiger
gransvardet. Det ar tydligt att AB 04 kap. 2 § 7 avser andrings- och tilldggsarbeten, eftersom syftet med
bestdammelsen ar att bestéllaren ska ha ratt att avge sin instéllning innan det aktuella arbetet pabérjas, men att
denna ratt inte anses nddvandig om det rér sig om mindre arbeten. | andra stycket star “pabdrja arbetet”, vilket rent
sprakligt inte kan avse avgaende arbete. Det kan ocksa ifragaséattas om det ar rimligt att entreprendren har ansvar
for att tillvarata bestallarens intressen om omsténdigheterna visar sig vara gynnsammare &n vantat. A andra sidan
skulle det kunna anses falla inom lojalitetsplikten. Det &r dessutom entreprenoren som har bast kdnnedom om

arbetsomradet.



Nagon pafoljd for entreprencrens bristande underréttelse fér avgaende arbete &r dock inte sarskilt foreskrivet,
eftersom AB 04 kap. 2 § 8 innebar att entreprendren vid sen eller utebliven underréttelse inte har ratt till "erséttning
utover kontraktssumman”, vilket rimligtvis endast kan utgora en paféljd vid bristande underrattelse vid dndrings-
och tillaggsarbete. Att AB 04 kap. 2 § 8 endast avser likstéllda tillkommande arbeten och &ndringsarbeten, men inte
avgaende arbeten, framstar som tydligt oaktat att det inte vinner stod i bestammelsens ordalydelse annat &n
motsatsvis. Bristande underrattelse fran entreprencren skulle dock kunna omfattas av den allménna
upplysningsplikten enligt AB 04 kap. 2 § 9. Pafdljden skulle déarmed vara att entreprendren ska ersétta den skada
som orsakas bestallaren p.g.a. bristande underréttelse vid omstandighet enligt AB 04 kap. 2 § 4 som féranleder
avgaende arbete. Det framstar dock som mérkligt att underrattelseskyldighet till f6ljd av omstandighet enligt AB 04
kap. 2 § 4 skulle regleras genom tva olika bestdmmelser.

Aven om de bestammelser som avser underrattelser och paféljder inte talar till stod for att AB 04 kap. 2 § 4 ska
tolkas som att &ven avgaende arbeten avses, finns det inget i den 6vergripande systematiken i AB 04 som talar
emot att bestammelsen skulle ha den innebdrden. Det forefaller tvartom som rimligt att bestallaren har ratt att
slippa betala fér ett arbete som inte dr nodvandigt p.g.a. gynnsammare foérhallanden an vantat. Motsatsen, dvs. att
AB 04 kap. 2 § 4 inte omfattar avgaende arbeten, skulle innebéra att entreprendren utfor ett arbete som inte &ar
nodvandigt alternativt inte utfor ett arbete alls men likval far betalt for det. En saddan ordning framstar som
obalanserad. | det internationella standardavtalet for entreprenader, FIDIC-villkoren, &ar

"avgaende likstillda arbeten” tydligt reglerade. INt27] Det 4r t.ex. en sjalvklarhet att bedoma och avrikna mer
fordelaktiga markforhallanden &@n vad entreprendren borde raknat med vid bestdmmande av om entreprendren ska
ha rétt till tillkommande ersattning och tidsforlangning for patraffade avvikande markforhallanden. Detta ger stod
for att ocksa AB 04 kap. 2 § 4 bor avse avgaende arbeten. En sadan ordning skulle ocksa innebéra en rimlig balans
mellan bestallare och entreprendr, i vart fall om entreprendren vécker krav pa tillkommande erséttning for likstéllda
arbeten som har med arbetsomradets beskaffenhet att gora.

Sammanfattningsvis &r ordalydelsen av AB 04 kap. 2 § 4 s&dan att bestdmmelsen, rent sprakligt, kan omfatta
ocksa avgaende arbeten. Tolkad i ljuset av dvriga bestammelser i AB 04, sarskilt bestdammelserna om
entreprencdrens underréttelseskyldighet, blir situationen dock mer oséker. Det férhallande att "avgaende likstéllda
arbeten” forekommer i internationella standardavtal visar dock att det ar en rimlig ordning. Det framstar som troligt
att en allman domstol som har att préva fragan, vid tillampning av HD:s tolkningsmetod, skulle finna att
bestammelsen reglerar avgdende likstallda arbeten. A andra sidan skulle en systematisk tolkning, som tar fasta pa
underréttelsebestdmmelserna, kunna ga at andra hallet.

Om det ar BKK:s uppfattning att bestammelsen endast avser andrings- och tillaggsarbete, vore en @ndring av
bestdammelsens ordalydelse nédvandig. Om avsikten & andra sidan ar att bestdmmelsen ocksa omfattar avgdende
arbeten bor underrattelse- och paféljdsbestammelserna justeras.

7.3 Exempel 2 - AB 04 kap. 5 § 13 st. 1

Enligt AB 04 kap. 5 § 13 st. 1 &r entreprendren i forhallande till bestallaren ansvarig for bestéllarens
"skadestandsskyldighet gentemot tredje man till foljd av entreprenaden.” Bestammelsens innebord har lange varit
omstridd och utgdr ndgot av ett "klassiskt problem” i branschen. | branschen har anforts att bestdmmelsen inte
avser bestallarens skadestandsskyldighet gentemot part som bestallaren ingatt avtal med, i vart fall inte i den del
skadestandsskyldigheten gar utdver vad som féljer av utomobligatorisk rétt. Detta har dven BKK "fortydligat” i ett
sarskilt uttalande [Not28] samt i ett yttrande till HD (N°t29] | den entreprenadrattsliga doktrinen framférs dock
standpunkten att bestimmelsen ocksa avser ansvar som bestillaren har enligt avtal med tredje man. [Not30]



Vad som omfattas av entreprendrens ansvar enligt AB 04 kap. 5 § 13 st. 1 framgar inte uttryckligen av ordalydelsen.
Att det anges

"skadestandsskyldighet gentemot tredje man”, utan angivande av nagra begransningar eller fortydliganden tyder
dock, i vart fall i viss man, pa ett fullstandigt évertagande av skadestandsskyldighet. Det skulle innebéra att
entreprencren enligt ordalydelsen ansvarar for alla kontraktuella ataganden som bestallaren tréffat med tredje man
och som ger tredje man ratt till skadestand "till f6ljd av entreprenaden.” Denna senare skrivning torde tolkas som
"orsakats av entreprenaden’, dvs. att skadestandsskyldigheten har orsakats av entreprenaden och att det dérmed
foreligger ett orsakssamband mellan entreprenaden (pa vilket satt som helst som inte beror pa bestallaren, far
antas) och bestéllarens skadestandsskyldighet.

Syftet med AB 04 &r att skapa en optimal ekonomisk riskférdelning mellan parterna. En viktig forutsattning for att
optimera det ekonomiska utfallet av en entreprenad &r att anbudsgivarna kan kalkylera sina kostnader utifran
forfradgningsunderlaget. Om bestdmmelsen i AB 04 kap. 5 § 13 st. 1 ska tolkas som att entreprendren ansvarar for
bestéllarens skadestandsskyldighet ocksa nér den beror pa avtalsbrott gentemot tredje man, forsatts
entreprendren i en situation dar denna ska riskbedéma och kalkylera kostnaderna for en omstéandighet
(bestéllarens avtalsvillkor gentemot tredje man) som entreprendren inte har nagon kannedom om eller méjlighet att
paverka. Pa sa sétt talar systematiken i AB 04 emot att bestdmmelsen ska tolkas som att entreprenérens ansvar
ocksa avser bestallarens inomobligatoriska skadestand. Inte heller skulle ett skadestandsansvar for bestéllarens
bristande uppfyllelse av inomkontraktuella dtaganden vara férsakringsbara for entreprenoren.

Inom dispositiv ratt kan principen om adekvat kausalitet fa betydelse for allman domstols tolkning av AB 04 kap. 5
§ 13. "Adekvanslaran” sétter en gréns for hur ldng en kausalkedja far vara for att den ska kunna leda till
skadestandsskyldighet. | propositionen till kbplagen anges att pafdljder av ett avtalsbrott som ar “mycket avlagsna,
onormala och oparikneliga” inte ska medfora skadestandsskyldighet. [N°t31] Mot bakgrund av principen om
adekvat kausalitet enligt dispositiv ratt, skulle ddrmed kunna anforas att AB 04 kap. 5 § 13 st. 1 inte kan omfatta
sadan skadestandsskyldighet som &r avldgsen, onormal och oparéknelig.

Avseende motsvarande bestammelse i tidigare versioner av AB 04 har uttalats att entreprendrens ansvar ska
begrinsas till skador som orsakats genom vardsloshet. Not32]

Utifran en allmén rimlighetsbeddmning forefaller det som att entreprendrens ansvar torde begrénsas i nagon
omfattning. En rimlig sddan avgransning ar att bestdmmelsen endast avser bestéllarens utomobligatoriska
skadestandsskyldighet, dock oavsett om den skadelidande &r avtalspart till bestéllaren eller inte.

Sammanfattningsvis &r det var uppfattning att ordalydelsen i AB 04 kap. 5 § 13 st. 1 &r otydlig och skapar onddig
legal osdkerhet genom att entreprendrens ansvar inte uttryckligen definieras eller begransas. Det har bl.a. kommit
till var kdnnedom att internationella férsékringsbolag i vissa fall vagrar forsakra entreprenader om inte AB 04 kap. 5
§ 13 andras och ges den mer avgransade innebdrd som branschen anser att den har. Hur en allman domstol som
tillampar HD:s tolkningsmetod skulle vélja att tolka bestdmmelsen &r dock en 6ppen fraga, dven om vi tror att
manga domare skulle Idta adekvansresonemang och en allman rimlighetsbedémning vaga tungt vid tolkning, varvid
branschens tolkning av AB 04 kap. 5 § 13 har goda forutsattningar att vinna gillande av domstolarna. Att
ordalydelsen inte fortydligades vid revideringen av AB 92 framstar som besynnerligt.



7.4 Exempel 3 - AB 04 kap. 5 § 17 st. 2 men. 1

Enligt AB 04 kap. 5 § 17 st. 2 ska entreprendrens avhjélpande av fel ske inom viss tid:

Avhjélpande skall fullgéras utan dréjsmal och senast inom tva manader raknat fran det att besiktningsutlatandet
eller skriftlig underréttelse om fel tillstéllts entreprendren, savida inte lamplig arstid bor avvaktas.

Av bestammelsens ordalydelse fdljer att avhjalpande som utgangspunkt ska ske "utan dréjsmal”. Vad som avses
med begreppet varierar sannolikt fran fall till fall (t.ex. beroende pa hur komplicerat ett avhjélpande &r), men ofta
anges "inom fem dagar” motsvara utan dréjsmal i entreprenadsammanhang. Ett avhjalpande ska dock enligt
ordalydelsen alltid ske inom tva manader, om inte lamplig arstid bor avvaktas. Bestdmmelsen &r séledes
synnerligen oklar genom att den anger tva tidsfrister (fem dagar respektive tvda manader, med majlig justering for
lamplig arstid), utan nagon narmare forklaring eller tilllampningsanvisning.

For att skrivningen ska vara begriplig bor den, enligt var mening, forstds som att tvda manader &r en yttre gréns for

nar avhjalpande ska ske. Ett annat sétt att tolka bestdmmelsen, vilket inte séllan anfors av entreprendrer, ar att ett
avhjalpande inom tvd ménader som utgangspunkt alltid &r inom ratt tid. En sadan tolkning forefaller inte rimlig med
hansyn till att vissa slags fel maste avhjélpas i princip omedelbart for att minimera foljdskador och i beaktande av
att syftet med AB 04 &r att parternas ekonomiska mellanhavanden ska optimeras och att fel snabbt ska avhjalpas.

Det enda som &r tydligt &r att lydelsen i AB 04 kap. 5 § 17 st. 2 ar uppenbart otydlig. Nar ska ett akut fel, som
innebar ett kostsamt stillestand for bestallaren eller riskerar att medfora allvarliga skador pa entreprenaden eller
annan egendom, avhjalpas? Vid en jamforelse med dispositiv ratt foljer att fel enligt koplagen ska avhjalpas inom

skalig tid. [Not33] vad som ar skalig tid far bedémas i det enskilda fallet, varvid felets natur och komplexitet
paverkar tidsfristen. Enligt képlagen kan koparen sétta viss press pa saljaren da ett for sent avhjéalpande medfor
ratt till andra pafoljder for koparen i form av prisavdrag eller hdvning enligt 37 § koplagen. HD:s klargéranden i
Felavhjdlpandedomen, som kommenteras ovan, far anses innebara att ett for sent avhjalpande numera medfor att
bestéllaren kan satta samma press pa entreprendren genom att krdva entreprendren pa skadestand for forvantade
avhjalpandekostnader, och for skada i 6vrigt om avhjalpande inte sker med den skyndsamhet som situationen
kraver. Om entreprencdrens forsening med avhjalpandet ar avsiktligt eller grovt vardslost skulle ett sadant
skadestandsansvar vara obegrénsat.

Kvarstar gor dock fragan om vilken tidsfrist som galler enligt AB 04 kap. 5§ 17 st. 2. Vi tror att en allman domstol
skulle snegla pa koplagen och gora en rimlighetsbaserad tolkning av tidsfristens langd, varvid dven parternas
lojalitetsplikt troligen skulle beaktas. Darvid skulle tidsfristen fér avhjédlpande av akuta fel enligt var uppfattning
vara mycket kort, medan tva manader sékert skulle kunna gélla som en yttersta grans for fel som inte kan
betecknas som akuta, men som medfér oldgenhet for bestallaren eller risk for skada. [Not34] Ett for sent
avhjélpande skulle sakerligen utlosa ett skadestandsansvar for entreprendren.

Det vore Onskvart att AB 04 kap. 5 § 17 st. 2 fortydligas och att olika tidsfrister tydligt anges gélla for olika typer av
fel. Avtalsparter bor avtala om en dndring av bestdmmelsen om bestallaren har nagot intresse av fa akuta fel
avhjalpta i rimlig tid eller om entreprendren har ett behov av att markera att AB 04 kap. 5 § 17 inte bor innebéra att
entreprenoren ska bekosta en felavhjdlpandeorganisation som standigt ar "stand by”.

8 Avslutande reflektioner


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1990-0931_K0_P37

Aven om HD:s metod for tolkning av AB 04 innebér ett 6kat fokus pa bestammelsernas ordalydelse &r den stora
skillnaden i férhallande till den "traditionella” tolkningsmetoden, enligt var mening, ett klart fokusskifte fran BKK:s
avsikt med en bestammelse till bestdmmelsens forhallande till den dispositiva ratten. Detta kan pa kort sikt antas
minska forutsebarheten inom entreprenadratten, men pa Idng sikt skapa rimligare avgéranden som star battre i
samklang med den allméanna rattsutvecklingen inom civilratten.

Den dispositiva rattens intag i entreprenadrétten stéller nya krav pa entreprenadijurister och avtalsparter. For
juristerna blir goda obligationsrattsliga kunskaper viktigare och for avtalsparter kan det vara

nodvandigt att avseende otydligt formulerade bestammelser dvervaga fortydliganden och andringar i det enskilda
fallet.

Att BKK:s avsikt med bestammelserna i AB 04 far minskad betydelse ar enligt var mening nagot positivt, da denna
ordning framstar som marklig och frammande for civilratten i dvrigt. Vi anser dock att BKK:s avsikt alltjdmt kan vara
relevant i fragor med tydlig koppling till entreprenadavtalets sérart, eftersom kommitténs avsikt med en
bestammelse kan ge uttryck for en rimlig I16sning av ett for entreprenadratten specifikt problem. BKK:s avsikt blir
darmed narmast en standpunkt att ta hansyn till vid en allmén skalighetsbedémning.

HD:s tolkningsmetod skapar stora utmaningar for BKK. Infor ndsta revidering av AB 04 ar det, som tidigare
framhallits, N°t35] ngdvandigt att BKK i stérre utstrickning dn vad som tidigare synes ha varit fallet, tar stéllning till
hur bestammelserna i AB 04 forhaller sig till den dispositiva ratten. Om sa inte sker riskerar BKK att AB-avtalen
"tolkas om” av de allmanna domstolarna. Uppgiften &r svar, sérskilt med hénsyn till att BKK:s arbete préglas av
kompromisser mellan motstridiga branschintressen.

Vi ser fram emot en fortsatt spannande rattsutveckling inom entreprenadratten, som for gott tycks ha gjort sitt
intrade i kontraktsrattens finrum.
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