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Adjudication — nagot for den konfliktbenagna svenska
byggbranschen?

Anders Ingvarson och Daniel Holmdahl [Not]

1. Inledning

1.1. Betalningsfloden som entreprenadprojektens blodomlopp

| entreprenadprojekt uppstar ofta redan tidigt i projekten konflikter om dndringar IN°t2l ay entreprenadens
ursprungliga kontraktsomfattning. Att enas om vad som rent tekniskt ska goras for att hantera nagot of6rutsett kan
vara nog sa komplicerat, men |6ses ofta i samfdorstand mellan entreprendr och bestéllare. Varre &r det med de
ekonomiska och tidsméssiga konsekvenserna av dndringar. Lasningar i dessa fragor riskerar att paverka parternas
likviditet och kassafléden negativt.

Visserligen innehaller standardavtalen AB 04 och ABT 06, som i princip alltid anvdnds i svenska kommersiella bygg-
och anlaggningsprojekt, bestammelser som féreskriver hur andringar ska regleras. Men hur dessa bestammelser
ska tillampas i det enskilda fallet, pa de konkreta omsténdigheter som ar for handen, kréaver i regel tolkning och
rattslig analys. Det finns séllan juridisk kompetens pa plats i projekten. | praktiken innebar det inte séllan att
ingenjorer far ge sig i kast med forhallandevis komplex kontraktstolkning. Det kan leda till vitt skilda resultat.

Den 6msesidiga osakerheten om vad som &r ratt och riktigt leder ofta till Iasningar. Parterna kan inte enas.
Entreprendren fakturerar till slut det denne



ser som rétt erséttning for en dndring (men som kan vara fel ur ett kontraktuellt perspektiv). Bestéllaren &r osédker
pa om entreprenoren har ratt till den begérda erséattningen och vill inte riskera att betala fér ndgot som kanske redan
ingar i kontraktet. Bestéllaren bestrider saledes fakturan. Dar "fryses” konflikten. Fler oreglerade &ndringar eller
andra fragor laggs pa hog. Relationen mellan parterna forsamras. Entreprenaden riskerar att férsenas.

Manga som nagon gang kommit i kontakt med tvister och konflikter i entreprenadbranschen k&nner nog igen sig i
det ovan skisserade scenariot. Visst &r det en fungerande modell att "bygga férst och bréka senare” nar parterna ar
rimligt finansiellt starka.

Nar en eller flera aktorer &r finansiellt svaga uppstar emellertid svarare fragor, och projektets rattidiga
fardigstallande dventyras vid lasningar av den typ som skisseras ovan. Obestandssituationer lurar runt hornet, vilket
i sin tur kan leda till utpressningsliknande forsok att tvinga fram betalning for andringar eller forcering genom hot
om att avbryta arbetena eller rentav 6verge entreprenaden. Omvant kan bestéllaren (oavsett om bestallaren ar
generalentreprendr i forhallande till en underentreprendr, eller om bestéllaren ar en bestéllare i forhallande till
generalentreprendren) utnyttja entreprendrens bristande likviditet. Sa kan ske genom att bestéllaren forsoker traffa
overenskommelser som innebar att bestallaren betalar "fér lite” for andringar (kanske under en niva som ger
kostnadstackning) men som dnda accepteras fran entreprendrsledet som en sista utvag for att fa in tillrackligt
med medel for att undvika obestand. "Bygga forst och braka senare” &r alltsa en modell som kan vara mindre
Iamplig nar finansiellt svaga aktorer ar involverade i entreprenadprojekt. Pa den svenska marknaden for
entreprenader 4r det ofta underentreprendrer som &r de finansiellt sett svagaste aktdrerna i projekten. [Not3]
Problematiken &r darfér mest frekvent i ledet generalentreprencr — underentreprencr. Men det forekommer ocksa
att generalentreprencrer eller bestéllare &r mindre finansiellt starka. Frdgan dr om “betala forst, bygg sedan och
bréka sist” &r en battre modell i dessa fall.

1.2. Kassaflodes- och finansieringsproblem och tiligangen till en rattvis provning

Det ar inte ovanligt att t.ex. en mindre installator har atagit sig att pa underentreprenadbasis utfora vissa arbeten at
en generalentreprendr. P4

den svenska entreprenadmarknaden &r generalentreprencren ofta ett storre féretag som ingar i en koncern med
miljardomséttning pa arsbasis. Om underentreprendrens erhallande av betalning fran generalentreprendren i ett
sadant fall gors beroende av huruvida generalentreprendren far betalt fran sin bestallare riskerar betalningsflodet i
hela entreprenaden att stanna av i det fall ndgon av parterna i kedjan héller inne betalning. Det kan bli forédande for
den aktor som inte har nagra reserver och som ar beroende av [6pande betalningar for att vidmakthalla ett positivt
kassaflode och finansiera sin verksamhet.

N&r en entreprendr eller underentreprendr hanterar dndringar utan att fa betalt — oavsett vem av parterna som enligt
entreprenadkontraktet ansvarar for sddana dndrade forhallanden — kan det medfora likviditetsproblem. Om det
handlar om stora belopp kan en konkurs vanta bakom hornet.

Samma problematik kan uppsta for den finansiellt sett svaga bestéllaren som inte kan bara konsekvenserna av en
forsening och darfor tvingas betala for andringar och/eller forcering (oavsett om det &r rétt eller inte ur ett
kontraktuellt perspektiv) till en entreprenér som annars hotar att avbryta arbetena. En bestéllare som ar mindre
finansiellt stark, och for vars 6verlevnad t.ex. ett kopcentrum maste dppna till julhandeln eller Iagenheter maste



vara inflyttningsklara vid ett visst datum, kan alltsd hamna i en omvand "utpressningssituation”’, dvs. att
entreprenodren hotar med att stoppa arbetena eller till och med lamna arbetsplatsen och darigenom férsena
entreprenaden, om bestallaren inte betalar vad entreprendren anser vara ratt for t.ex. en andring.

| dessa situationer kan underentreprendren, entreprenoren eller bestéllaren stéllas infor valet att traffa en dalig
forlikning eller formas till andra eftergifter for att radda foretaget fran konkurs. Alternativet ar att finna finansiella
[6sningar bade for att finansiera dndringarna (eller, om det &r bestéllaren som ar illa ute; att finansiera kostnaden
for att hdava och fullfélja med annan entreprendr i avvaktan pa en provning) och en langvarig rattsprocess for att pa
sd vis kunna havda sin ratt i domstol eller skiljenamnd.

Att den som &r finansiellt starkast kan skaffa sig orattmatiga fordelar i sddana situationer kan ses som orattvist. |
vissa fall kan det bli frdga om nagot som i praktiken kan betecknas som allvarliga brister i access to justice.
Problemet &r inte att det saknas ratt till en rattvis provning. Snarare saknas forutsattningar for den svagare parten
att finansiera en sadan rattvis prévning som entreprenadkontraktet i och for sig medger, och inte minst

att "halla ut” och halla foretaget flytande i vantan pa betalning. Om sedan konsekvenserna av andringar anda nar
rattslig prévning, kan det innebéra flera ars kostsam process och vantan pa dom.

Snabb hjélp i form av att interimistiskt slita en tvistefraga infor en opartisk person kan i dessa fall vara en attraktiv
I6sning. | basta fall innebar en sadan l6sning av modellen “betala férst, bygg sedan och braka sist” att den part som
har ett berattigat betalningsansprak men svag finansiell stéllning kan leva vidare och s& smaningom havda sin ratt i
en full prévning av saken.

1.3. Summarisk tvistlosning i overljudsfart - Storbritannien visar viagen

De nu skisserade problemstallningarna ar inte unika for Sverige, utan formodligen globala. Olika |6sningar pa
problemen har provats. | Storbritannien valde man redan 1996 en tamligen radikal 16sning att genom Housing
Grants, Construction and Regeneration Act 1996 (nedan "HGCR") gora det obligatoriskt for parter i kommersiella
entreprenader att avtala om att tvister i forsta hand ska slitas genom det férenklade och mycket snabba
tvistlosningsforfarandet adjudication. HGCR samspelar med The Scheme for Construction Contracts (England and
Wales) Regulations 1998, kort kallat The Scheme, i vilket det mer detaljerade forfarandet regleras.

Tvistlosningsformen har sitt ursprung i den s.k. Latham Report, framtagen pa uppdrag av brittiska underhuset for
att stdvja nedgangen av antalet entreprenader i Storbritannien till f6ljd av 90-talets lagkonjunktur och det
omfattande antalet entreprenadtvister som férdyrade branschen, relativt till Gvriga Europa. [N°t4l HGCR arbetades
fram i ndra samarbete med de centrala brittiska entreprenadorganisationerna, likt utvecklingen av Allménna
Bestammelser, som i Sverige sker i samrad med BKK:s [N°t5] medlemmar. Aven om rapporten behandlade flera
olika fragor relaterade till entreprenadomradets utveckling sa avsattes hela kapitel 9 till att utveckla en ny form av
tvistlosningsforfarande som skulle férhindra att entreprenader stannar av p.g.a. utdragna hinder i kassaflodet.

| den foljande framstallningen, som inte i ndgot avseende gor ansprak pa att vara fullsténdig eller komplett och som
val narmast far betraktas



som en grov skiss, presenterar vi hur adjudication fungerar i praktiken och diskuterar de erfarenheter som har gjorts
hitintills. Avslutningsvis reflekterar vi ver om det djarva brittiska greppet med adjudication kan vara nagot dven for
den svenska byggbranschen. Kanske finns det anledning att 6vervdga att 6verge “bygg forst, braka senare” till
forman for modellen “betala forst, bygg sedan och bréka sist”?

2. Adjudication - sa fungerar det

2.1. Allmant

Adjudication innebéar att en tvist mellan entreprenor och bestallare far ett mycket snabbt och interimistiskt men
verkstallbart avgorande. Darmed minskar risken for obestandssituationer da det finns berattigade betalningskrav.
Aven risken fér stillestand och férsening p.g.a. att entreprendren hotar med att lagga ner arbetet som
patryckningsmedel for att fa betalt minskar. Férfarandet kan sammanfattas med “betala férst, bygg sedan och
bréka sist”. Den forlorande parten kan namligen, efter entreprenadens fardigstallande, vdcka talan om en full
rattslig prévning av samma sak som redan provats summariskt och interimistiskt i adjudication, i domstol eller
skiljenamnd. (Not6]

Bestammelsen i artikel 108 HGCR anger att alla entreprenadavtal ska foreskriva adjudicationférfarande vid
oenigheter mellan parterna. Om sd inte sker géller anda adjudication som ett tvingande forsta tvistlésningssteg. Av
bestammelsen foljer att det ar oppet for standardavtalen inom entreprenadbranschen att i storre detalj bestémma
reglerna for forfarandet, i den utstrackning sadana bestammelser uppfyller de relativt omfattande och detaljerade
indispositiva reglerna i HGCR och The Scheme. De indispositiva reglerna far alltid foretrade i det fall avtalet
inskranker dessa regler eller pa annat satt avviker fran tvingande ratt. INot7]

2.2. Forfarandet

Adjudication forutsatter att det har uppstatt en tvist mellan parterna. Forfarandet inleds med att motparten delges
en pakallelse (eng. notice of

intention to refer). Pakallelsen ska vara skriftlig och innehalla en kort sammanfattning av omsténdigheterna,
uppgifter om nar och var tvisten uppstod, vilka parterna &r samt vad som yrkas. [N°t8 pakallelsen sitter ramarna
for tvisten. Adjudikatorn (eng. the adjudicator), den person som avgor tvisten, kan inte ga utanfér dessa ramar. Den
pakallande parten har heller inte mjlighet att senare justera pakallelsen. [Not®]

Inom de ramar som parterna satter for adjudikatorn har denne ett omfattande inkvisitoriskt mandat att bl.a.
efterfraga bevisning, anvanda sin egen expertis, krava ytterligare inlagor eller anlita experter av olika slag sé lange
parterna informeras om det. Det ar dock inte obligatoriskt for adjudikatorn att tillampa ett inkvisitoriskt forfarande.

Adjudikatorn ska valjas inom sju dagar fran delgivningen och i 90—95 procent av fallen utses adjudikatorn av sa
kallade adjudicator nominating bodies (ANB), liknande skiljedomsinstitut med expertis inom adminis tration av
adjudicationforfaranden. IN°t10] Oftast innehaller parternas avtal en tvistigsningsklausul som stipulerar vilken ANB
som ska utse adjudikatorn.

Den part som pakallar adjudication ska inom sju dagar fran den inledande delgivningen sédnda sin forsta inlaga till
saval adjudikatorn som sin motpart. Av inlagan ska det framga vad som yrkas samt vilka grunder som dberopas.
Bevisning ska bifogas.



Det &r upp till varje part om parten vill foretrada sig sjélv eller anlita ombud. Det &r dock absolut vanligast att
parterna anvander sig av ombud. (Not17]

Efter mottagandet av pakallelsen uppréttar adjudikatorn en tidsplan som anger nar svaromal ska inges, samt
typiskt sett aven datum for ingivande av ytterligare ett yttrande av varje part. Det ar dock upp till adjudikatorn att
bestdmma hur manga yttranden som krévs innan tvisten kan avgoras. Tillkommer ny bevisning kan det vara en
anledning att tillata fler yttranden. De mycket snéva tidsramarna for forfarandet innebéar onekligen en tydlig praktisk
restriktion for antalet mojliga yttranden.

Forfarandet sker liksom skiljeférfaranden utan allméan insyn. Med undantag for information om att ett forfarande
pagar omfattas allt 6vrigt av sekretess.

2.3. Avgorandet

Adjudikatorns mandat &r begransat till de fragor som ryms inom pakallelsen och parternas avtal. Avgorandet ska
presenteras inom 28 dagar fran det att motparten delgavs den inledande skriften. Parterna har dock mgjlighet att
enas om tidsférlangning for avgorandet efter egna 6nskemal, och adjudikatorn kan begéra forlangning av den part
som har inlett forfarandet med upp till 14 dagar. IN°t 121 En begdran om tidsférlangning bor ges in redan nar
adjudikatorn mottagit pakallelsen, da parterna troligtvis ar mer villiga att tillata en forlangning redan vid start an
enstaka dagar innan beslutet &r planerat att delges dem. [Not13]

Av de tvister som avgérs “institutionellt”, dvs. av en adjudikator utsedd av en ANB, (Nt 141 |eder 60~70 procent av
malen till ett faktiskt avgorande. | 6vriga fall far det antas att forlikning tréaffas under forfarandets gang.

Avgorandet kan utgdra ett betalningsforeldggande i det fall det ror sig om en fullgorelsetalan, men kan ocksa ange
vad som ska gélla mellan parterna om det ror sig om en faststallelsetalan.

Huvudregeln &r att respektive part ska béra sina egna rattegangskostnader, oavsett utfall. Det enda undantaget ar
om parterna traffar en sérskild 6verenskommelse om att adjudikatorn ska férdela rattegangskostnaderna pa visst
satt. En sadan dverenskommelse far inte finnas med i entreprenadavtalet eller i tvistlosningsklausulen, utan far
traffas forst efter att kallelsen till forfarandet har delgetts motparten. [Not 151

Adjudikatorns beslut innefattar enligt huvudregeln inga domskal. Beslutet motiveras endast om en eller bada parter
sarskilt begar det. [Not16]

Givet forfarandets snabba karaktar stélls det inga krav pa att domskélen ska vara sarskilt omfattande eller ge ett
uttryckligt resonemang kring varje delfraga eller invdndning som har behandlats under forfarandet. Det &r tillrdckligt
om domskalen visar att adjudikatorn har beaktat de frdgor som stéllts till denne och vad slutsatserna &r i
forhallande till varje fraga. INot17]

Artikel 108 HGCR anger att det av parternas avtal ska folja att adjudikatorn har mgjlighet att ratta sitt beslut i den
utstrackning det innehaller stavfel eller liknande. Adjudikatorn har inte ndgot ansvar for materiellt felaktiga beslut
eller for att nagot utelamnas i beslutet, savida inte felet har begatts i ond tro. Adjudikatorn kan saledes sédgas vara



fri fran ansvar for beslutets innehall och riktighet, vilket ter sig fullt rimligt givet (i) de extremt korta tidsfristerna och
(i) bagge parters réatt att fa saken fullt provad i efterhand, utan paverkan av adjudikatorns beslut.

Motsétter sig den forlorande parten att folja avgorandet frivilligt, kan den vinnande parten begéra verkstallighet i
domstol. Den forlorande parten kan i sin tur invdnda mot verkstallighetstalan pa tva olika grunder: att adjudikatorn
gatt utanfor sin behérighet i malet eller att avgérandet &r i strid mot natural justice. Dessa grunder forklaras
narmare nedan.

Adjudikatorns avgorande samt verkstallighet av avgorandet ar bindande till dess fragan prévas av domstol eller
skiljenamnd eller tills en bindande forlikning traffas.

Skulle talan om samma sak som prévats i en adjudication vackas pa nytt blir det inte fraga om ett 6verklagande av
adjudikatorns beslut, utan tvisten tas i stéllet om fran borjan. Méjligheten att inleda en ny provning av samma sak
och att adjudikatorns avgorande inte traffas av principen om res judicata ar en av de egenskaper som skiljer
adjudication fran domstols- och skiljeférfaranden. Det vanligaste &r dock att adjudikatorns beslut forblir bindande
och att parterna inte inleder en ny tvist om samma sak. [Not18l

2.4. Sarregleringar

Det ar mgjligt att narmare definiera adjudicationférfarandet saval i individuellt utformade avtal som i standardavtal.
Likasa har olika institut som

tillhandahaller administration av adjudicationforfarande utvecklat egna regler for forfarandets detaljer, pd samma
satt som skiljedomsinstitut likt Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC) tillhandahaller regelverk
for skiljeforfaranden. Liksom den reglering som ar mgjlig att gora i standardavtal far inte heller dessa regelverk
avvika fran de indispositiva reglerna i HGCR.

Adjudication har dven kommit att tillampas ad hoc av parter vars avtal inte rér entreprenad men dér férhallandena ar
s& pass snarlika att forfarandet anda har ansetts lampligt. [(Not 191 D3 en grundférutsittning for adjudication enligt
HGCR 4&r att tvisten grundas i ett entreprenadavtal innebér det att adjudikatorn i andra fall inte har nagot lagligt stod
for sitt mandat. | stéllet krévs en 6verenskommelse mellan parterna. Utgangspunkten &r att om den svarande
parten inte uttryckligen protesterar mot en pakallelse av adjudication har svaranden accepterat forfarandet.
Svarandeparten forlorar da dven ratten att fora en klandertalan géllande bristande behérighet efter att adjudikatorn
har meddelat sitt beslut.

3. Klander

3.1. Allmant

Aven om méjligheten finns att savél klandra adjudikatorns beslut som ompréva hela tvisten anser 80 procent av de
tillfragade i en studie att adjudikatorns avgérande upplevs som bindande, dven om s4 alltsa inte &r fallet. [Not20l Ep
forklaring till denna instéllning tycks vara de brittiska domstolarnas tendens att i de allra flesta fall doma till fordel
for verkstallighet. Endast undantagsvis vinner en klandertalan mot ett adjudicationbeslut framgang. [Not21]

Antalet klanderférfaranden som vinner framgang i Storbritannien &r férsvinnande fa. Aven om adjudikatorns beslut
ar materiellt fel hindrar det inte verkstillighet sa lange adjudikatorn i sitt beslut har hallit sig inom sitt mandat. [Not
22] gkalet for att utrymmet for klander &r mycket begransat &r



(i) att en missndjd part kan prova hela saken pa nytt i domstol eller skiljeférfarande och (i) att syftet med
adjudication — att forhindra Idsningar i entreprenaders kassafloden — &ar 6verordnat. Att ventilen for klander &r
mycket begransad ligger i linje med lagstiftarens prioritering av snabbhet framfor materiell ratt.

En klandertalan vacks som en invandning till den vinnande partens talan om verkstallighet. Frdgorna behandlas med
andra ord parallellt. N°t23] D3 klandertalan mycket sllan vinner framgang riskerar den part som motsitter sig
verkstallighet att med stor sannolikhet f& betala samtliga rattegangskostnader for verkstillighetsforfarandet. [Not
241 Den vinnande parten ska normalt inte beh6va besvaras med att g till domstol for verkstallighet av
adjudicationavgorandet. [Nt25] Betalning ska i stillet ske frivilligt efter delgivning av adjudicationavgérandet:

In short, in the overwhelming majority of cases, the proper course for the party who is unsuccessful in an adjudication under
the scheme must be to pay the amount that he has been ordered to pay by the adjudicator. If he does not accept the
adjudicator's decision as correct (whether on the facts or in law), he can take legal or arbitration proceedings in order to
establish the true position. To seek to challenge the adjudicator's decision on the ground that he has exceeded his jurisdiction

or breached the rules of natural justice (save in the plainest cases) is likely to lead to a substantial waste of time and expense
[] [Not 26]

Som framgar av citatet ar mojligheten att na framgéang med en klandertalan begransad. Endast i fall da adjudikatorn
har agerat utanfor sin behorighet eller om avgorandet kommit till stdnd utan en rattvis prévning (in breach of natural
justice) kan det bli aktuellt. En forlorande part som anser sig ha ratt i sak gor darfor klokt i att acceptera
adjudikatorns beslut, betala och sedan pakalla full materiell prévning av saken snarare &n att klandra beslutet.
Oaktat detta kommenteras de tva typiskt sett mojliga klandergrunderna nedan.

3.2. Behorighetsfragan

Invandningar mot adjudikatorns behérighet ska alltid foras fram under forfarandets gang for att i ett tidigt skede
fortydliga att den invdndande parten inte anser sig bunden av adjudikatorns avgorande. Adjudikatorns bristande
behdrighet kan grunda sig i ett flertal omstéandigheter sa som bristande forutsattningar for att en tvist éver huvud
taget ar hanforlig till adjudication, t.ex. avsaknaden av entreprenadavtal mellan parterna, eller att adjudikatorn i sitt
avgorande har gatt utanfor de ramar for uppdraget som foljer av pakallelsen. INt27] Det avgérande for fragan om
behérighet &r inte s& mycket att adjudikatorn har besvarat fragan ritt som att denne har besvarat rtt fraga. [Not28l

3.3. Kravet pa "natural justice”

Invandningar gallande breach of the rules of natural justice ror fragan om adjudikatorn under forfarandet har nekat
ndgon av parterna en rattvis provning. Med anledning av att adjudicationavgdranden kan omprovas vid senare
tillfalle och avgorandena i sig inte utgor en exekutionstitel, anses inte forfarandet motsvara en rattegang. Darmed
har EKMR artikel 6 géllande ratten till en réttvis rattegang inte ansetts tillamplig pa adjudicationférfarandet. INot29]
Men eftersom den stora majoriteten av adjudicationavgoranden i slutdnden &nda star fast anses det viktigt att det
trots allt finns vissa mojligheter for parterna att stélla krav pa forfarandets rattssakerhet. De mest grundldggande
kraven pa ett rattvist férfarande, som inte kan franfallas ens i sa snabba forfaranden som adjudication, betecknas i
Storbritannien som natural justice.



Tre huvudsakliga aspekter av natural justice har belysts genom klander av adjudicationavgéranden i Storbritannien,
namligen partiskhet, parts bristande majlighet till forberedelse och adjudikatorns bristande Overvagande av
omstandigheterna. [Not30]

Gallande partiskhet anségs i malet Discain Project Services Limited v Opecprime Developments Limited (No. 2) [Not
311 att det utgjort ett brott mot natural justice att adjudikatorn hade diskuterat materiella omsténdigheter med en av
parterna pa telefon utan att darefter informera motparten om omstéandigheterna. Avgérandet kunde darfér inte
verkstallas. Sir Peter Coulson understryker vikten av uttrycket justice must be seen to be done i ett forfarande likt
adjudication. N&r alltsammans gar mycket snabbt ar det viktigt att parterna kan k&nna tillit till och fortroende for
adjudikatorn, INot32]

| Balfour Beatty Construction Limited v The Mayor Burgesses Of The London Borough Of Lambeth INot33] hade
parterna inte fatt mojlighet att kommentera adjudikatorns bedémning av den kritiska linjen for projektet, pa vilket
avgorandet grundades. Med anledning av detta verkstélldes inte avgorandet.

| Buxton Building Contractors Limited v Governors of Durand Primary School INt34] verkstilldes inte avgorandet
med anledning av att adjudikatorn inte hade beaktat allt material som parterna hade presenterat. Inte heller hade
alla véckta fragor provats.

Aven i svensk rétt har kravet pa generella processuella rattigheter vid tvistlésning belysts, om &n i begransad
utstrackning. | avgorandet T 4968-07 fran Svea hovratt mellan Vagverket och Skanska Sverige AB har ett
resonemang liknande fragan om natural justice anlagts. Malet rorde fragan om huruvida det var en bristande
vasentlig forutsattning eller ej att en i avtalet utsedd tvistldsare var opartisk. Hovratten fann att det var en bristande
och vésentlig forutsattning att tvistlosarens opartiskhet kunde ifrdgaséattas med anledning av att "det far anses
vara en grundldggande férutséattning for tva tvistande parter som éverlamnar till annan att med bindande verkan for
dem slutligt avgora tvisten, att denne ar opartisk”.

3.4. The Technology and Construction Court

Klandertalan och talan om verkstéllighet fors i de flesta fall i specialdomstolen for entreprenadmal m.m.
Technology and Construction Court (TCC). TCC har en omfattande praxis for verkstéllighetsfragor av
adjudicationavgoranden. Vid hantering av verkstallighetsmal forsoker domstolen spegla

adjudicationforfarandets prioritering av snabbhet. Svaranden far vanligtvis 14 dagar pa sig att inge sitt svar och
karanden far darefter runt fyra dagar for eventuella kompletteringar, om nédvandigt. Ett férhandlingsdatum satts
darefter, oftast inom tio till 14 dagar. | de flesta fall kan domstolen tillhandahalla ett avgérande direkt efter
huvudférhandling (i praktiken ofta inom 28 dagar fran det att talan om verkstéllighet vackts), men beroende pa om
ny bevisning eller nya argument férs fram kan avgorandet dréja nagra dagar ytterligare. [Not35]

4. Forfarandets utmaningar

4.1. Allmant



Det finns flera tankbara férdelar med adjudicationférfarandet. Liksom med skiljeavtal ar en av de majliga férdelarna
med adjudication att parterna fritt kan vélja vem som ska avgora tvisten. Parterna kan darmed vélja ndgon som &r
kunnig inom omradet och som parterna kanner fértroende for. Dartill &r det ett mycket snabbt och privat férfarande
som tar maximalt 28 dagar, om forlangning inte begérs. Det snabba forfarandet, och det faktum att tvisten avgors
av en ensam "domare”, oftast utan muntliga huvudférhandlingar, innebé&r ocksa vasentligt lagre processkostnader.
Som utvecklats ovan &r en viktig fordel att obestandssituationer eller olika former av utpressningsliknande
situationer kan stavjas. Dock kan adjudicationbeslut som gar den finansiellt sett svagare parten emot snarare
accentuera an stévja risken for obestand.

Att adjudikatorns beslut kan behova verkstéllas omgaende, utan mojlighet att omprova beslutet innan
entreprenadens slutférande, kan drabba den forlorande parten mycket hart. Ett interimistiskt avgorande kan fa
mycket negativa konsekvenser - t.ex. obestand — innan det provas pa nytt.

Styrkan som ligger i forfarandets effektivitet kan i vissa situationer ocksa vara forfarandets svaghet och en
pataglig utmaning for parterna. Nagra av dessa utmaningar redovisas nedan.

4.2. Overrumplingsrisker

Givet de snava tidsramarna har adjudication en inneboende maktobalans. Karanden har mojlighet att forbereda sitt
mal i lugn och ro innan forfarandet

pakallas. Svaranden far ddremot endast ett par dagar, kanske nagra veckor, pa sig att forbereda sitt forsvar mot
karandens "bakhall”. Svaranden saknar dessutom, till skillnad fran vid ett sedvanligt svenskt domstolsforfarande,
majlighet att begéra anstand for att utveckla sina argument.

Taktiken kan vara an mer graverande for svaranden vid ett "kollektivt bakhall”, dvs. nér flera underentreprendrer
samtidigt inleder adjudicationférfaranden mot en och samma generalentreprenér. Att det krdvs bada parters
medgivande fér att forldnga tiden for avgdrandet ger kdranden an stdrre majligheter att diktera tvistens villkor, [Not
36] Det har invants mot dessa dverraskningsstrategier och anforts att ett avgérande under forhallanden dar den
svarande inte hinner forbereda sig skulle utgora ett brott mot natural justice och att en adjudikator som inte tillats
mer tid av parterna bor avsta fran att ta sig uppdraget om tvisten inte kan genomlysas tillrackligt. [Not37]

4.3. Risker for bristande genomlysning

Det snabba och kostnadseffektiva forfarandet innebar att man kompromissar med genomlysningen av drendet.
Den part som skulle dra fordel av en mer utférlig redovisning av bevisning eller forhor forlorar pa att forfarandet
premierar snabbhet framfor noggrannhet. Detta sarskilt med tanke pa att avgorandena i de allra flesta fall
verkstills. INot38] Tv3 typer av tvister som, med anledning av deras komplexitet, ansetts sarskilt olampliga for
adjudication &r fragor om professionsansvar och tvister kring ett projekts slutliga kostnader. [Not39] Ett sitt att
undga att provningen blir alltfor summarisk kan vara att dela upp forfarandet i flera mindre tvister eller att parterna
enas om mer tid for adjudikatorn att handldgga tvisten. [Nt40] parterna kan dessutom enas om att undantagsvis
tillata adjudikatorn att handlagga



mer &n en sak samtidigt om sakerna ror samma avtal eller gar att koppla till det omstridda avtalet. [Not41] Givetvis
till priset av kade processkostnader. [Not42]

Invdndningen att tvisten har varit alltfér komplex for att handldgga under 28 dagar och darfor inte uppfyller kravet pa
en rattvis rattegang (breach of natural justice) har séllan vunnit framgang. | ett fall av en sadan invandning bedémde
ratten dessutom huruvida pakallandet hade utgjort ett forsok att dverlasta motparten med sa stort material att det
inte gar att bemota inom de korta frister som galler for forfarandet. Klagan vann inte framgang, med motiveringen
att varken klaganden eller adjudikatorn under forfarandet hade antytt att tiden for forfarandet varit otillracklig. INot
431 vid protester under forfarandet hade emellertid utgangen kanske blivit en annan.

Bristande tillgang till kompetenta och ojaviga adjudikatorer &ar en potentiell tydlig nackdel. For att framgangsrikt
hantera ett adjudicationforfarande pa ett rattssakert satt kravs i regel juridisk utbildning och erfarenhet av
tvistlosning. Det dr utmanande att hantera parter i konflikt. Det finns atskilliga exempel pa att i sig mycket
kompetenta ingenjorer inte ar lampade att hantera parter i tvist pa ett rattssakert satt. Dartill ar det starkt onskvart
att adjudikatorn har sérskild erfarenhet fran entreprenadbranschen och helst fran den typ av entreprenad som
tvisten géller. I en mindre jurisdiktion med manga javsproblem kan bristen pa lampliga adjudikatorer rentav vara ett
forhallande som innebér att adjudication inte ar en andamalsenlig modell. Mgjligheten att inratta institut som utser
adjudikatorer likt ANB torde vara en praktisk forutsattning for att utseendeprocessen ska ga att hantera.

4.4. Risken for alltfor "grov” rattvisa

Den grundldggande idén bakom adjudication &r att tillata ett grovt och snabbt forfarande fér en tillfallig 16sning pa
tvisten, men med mdjlighet till full provning av samma sak i ett senare skede. Den rattvisa som administreras blir
darmed approximativ. Vikten av att besluten skulle kunna omprévas, givet den nagot kantiga rattsprocessen,
papekades redan

under utformandet av adjudicationforfarandet. [Not44l Men da majligheten till omprovning och klander sllan
nyttjas, och avgérandena i manga fall darmed star sig, vacker det fragan om adjudication kanske inte ar ett sa
rattssakert instrument som dess foresprakare vill ge sken av.

Om utfallet av adjudication gar den svagare parten emot kan verkstallande av beslutet bli férodande for den
svagare parten, som inte har mojlighet att finansiera en senare fullstandig prévning av saken. Adjudication tycks
utifran det perspektivet framst gagna den part som snabbast kan upprétta 6vertygande inlagor och anskaffa och
strukturera bevisning. Detta kan mycket vél tankas vara den ekonomiskt starkare parten.

Om adjudicationforfarandet med anledning av detta ar for grovt for att vara rattssékert kan diskuteras. INt45] Men
som redogdrs for nedan och som framgar av arliga rapporter fran Adjudication Society fortséatter forfarandet, trots
dess eventuella kantighet, vara en uppskattad form for tvistldsning avseende entreprenader i Storbritannien.

5. Utvecklingstendenser

5.1. Storbritannien

Antalet adjudicationforfaranden i Storbritannien har varierat sedan lagen infordes 1998. Siffror fran ANBs, som
tillhandahaller adjudikatorer i cirka 90 procent av tvisterna, pekar pa att antalet tvister 6kade explosionsartat till

2 000 per ar under de forsta tre aren, for att under borjan av 00-talet sjunka till 1 000 férfaranden ar 2011. Antalet har
sedan dess Okat till cirka 1 500 férfaranden per ar. Antalet forfaranden spas ligga kvar daromkring inom en



overskadlig framtid. [N°t46] Orsakerna till variationerna ar inte helt tydliga, men dver lag innebar en storre méangd
entreprenader ocksa ett storre antal adjudicationférfaranden.

En annan férandring som har iakttagits ar att de fragor som typiskt sett hanskjuts till adjudication har forandrats.
Syftet med lagen var att undvika strypning av kassaflddet i entreprenader och att effektivisera byggprocessen.
Undersokningar tyder pa att syftet ocksa har uppnatts i och med att

allt farre entreprenadtvister i domstol ror fragor om betalningar. Antalet tvister ar dock pa det stora hela of6randrat,
vilket kan bero pa att tvister om betalningar har ersatts av mer komplexa fragor gallande entreprenadens tekniska
och juridiska aspekter. En rapport fran Adjudication Society beskriver detta fenomen som en glidning (eng. mission
drift), att adjudication i dag har fatt en annan funktion &n det var @mnat. | New South Wales, Australien, déar
adjudication ocksa tillampas, har denna glidning hanterats genom att motsvarigheten till HGCR har justerats sa att
adjudication endast kan omfatta vissa typer av tvister. [Not47]

5.2. Bor ett motsvarande forfarande inforas i svensk ratt?

Mot bakgrund av den brittiska implementeringen av adjudication och de for- och nackdelar som uppdagats med
forfarandet sedan dess tillkomst blir en relevant foljdfraga om detta radikalt forenklade tvistlosningsforfarande kan
vara nagot for den svenska byggbranschen. Liksom det konstaterades i Storbritannien under 80- och 90-talet tycks
ocksa den absoluta majoriteten av svenska entreprenadtvister rora utebliven ersattning. INot 48]

Efter &ndringen i AB 04 och ABT 06 avseende vid vilken gréns tvister ska l6sas av skiljedomstol - fran tio till 150
prisbasbelopp — har det blivit allt fler entreprenadtvister i allman domstol. INot491 Offentliga myndigheter ldgger
numera i princip alla sina tvister i allmén domstol. Detta har inneburit och innebar fortsattningsvis att de allmanna
domstolarna far hantera allt fler entreprenadtvister av vitt skild omfattning. Det finns flera exempel pa att
handlaggningen av sadana tvister ofta ar langsam, och bara en tingsréttsprocess kan ta flera ar. Om utvecklingen
fortsétter ter sig mojligheten till mycket snabba interimistiska avgdranden, i avvaktan pa en full prévning, som
attraktiv.

P& samma séatt som i Storbritannien praglas entreprenadprojekt i Sverige av konflikter och dven har finns flera
exempel pa forseningar som kan ha sitt ursprung i att konflikter om betalning inte far sin ratta I6sning. Inte séllan
uppstar langdragna konflikter som innefattar avtalstolkningsfragor

rorande tekniska handlingar, t.ex. nér det ska faststéllas om ett visst arbete ar kontraktsarbete eller tillaggsarbete.

Sammantaget tycks ungefar samma skal som motiverade inférandet av adjudication i Storbritannien &ga giltighet
dven i den svenska byggbranschen. Givet motviljan fran lagstiftaren att blanda sig i kommersiella entreprenader
och lagstiftarens mycket traditionella hallning gentemot nyare former av alternativ tvistlosning, vore dock det
naturliga forsta steget att BKK inrattar ndgot som liknar adjudication i ndsta version av AB 04 och ABT 06. BKK har
redan varit inne pa liknande modeller i form av det férenklade tvistlosningsforfarande som i dag foreskrivs i kap. 9 i
AB 04 och ABT 06. Detta forfarande har dock inte fatt ndgot genomslag. Skalen till det tycks inte minst vara att
forfarandet bygger pa frivillighet i frdga om bade genomférande och efterlevnad av avgoranden. Reglerna har ocksa
ansetts mindre val genomtankta.



Aven besiktningsférfaranden enligt AB 04 och ABT 06 har vissa likheter med adjudication i det att en oberoende
person avgor fragor om fel, fardigstallande m.m. Besiktningsinstitutet far dock sdgas ha tydliga inkvisitoriska drag,
en mindre utvecklad kontradiktion och utan majlighet till verkstallighet. INot 0]

En sarskild utmaning for idén om att inféra nagot som liknar adjudication i Sverige &r behovet av en tillrackligt stor
pool med lampliga och kompetenta personer for adjudicationuppdrag. Inte minst javsfragan kan stalla till med
séarskilda problem pa den svenska marknaden, som domineras av ett knappt tiotal stora entreprendrer. Aven pa
bestallarsidan domineras marknaden av ett begransat antal storre aktorer. | Sverige finns inte manga som har saval
juridisk utbildning som erfarenhet av entreprenader. Fragan ar om antalet Iampliga personer &r tillrackligt. Nagon
form av ANB skulle ocksa kravas, men har kan finnas méjligheter for SCC att bredda sin verksamhet. Adjudication
har flera likheter med interimistiskt skiljeférfarande, som redan i dag administreras av SCC.

En alternativ I6sning pa att parter med beréttigade krav, men svag finansiell stallning, hamnar i trangmal under
pagaende entreprenader &r att i ndsta version av AB 04 och ABT 06 infora regler om tillfalliga betalningar vid t.ex.
tvist om huruvida visst arbete utgor en andring eller ett kontraktsarbete. Betalningar av detta slag kan férenas med
krav pa sdkerhet och kan aterregleras efter provning i domstol eller skiljeférfarande.

Denna modell &r saledes annu en variant pa “betala forst, bygg sedan och braka sist”, som inte tar vdgen genom
interimistisk tvistlosning.

Det aterstar att se om BKK nu eller langre fram véljer att inspireras av Storbritanniens adjudicationmodell, eller om
tiden annu inte &r mogen. Kanske foredrar BKK en modell med tillfalliga betalningar mot sakerhet. Om sa inte sker
ar det inte otankbart att ett allt storre inflode av entreprenadtvister till allmén domstol kan komma att innebéra att
lagstiftaren, likt i Storbritannien, sa smaningom griper in for att radda domstolarna fran att 6versvammas med
entreprenadtvister. Skulle sa bli fallet kan en adjudicationliknande modell, med st6d i lag, vara ett attraktivt och
beprovat alternativ.
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