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Réttsverkan vid ogiltighet pa grund av svek — nagra praktiska
reflektioner

1. Inledning

Rattsverkan vid ogiltighet ar ett &mne som rymmer manga fragor. I den hér artikeln ska
amnet diskuteras utifran erfarenheter vi forvarvade nar vi agerade ombud i ett
skiljeforfarande vid Stockholms Handelskammare. Malet rérde ogiltighet pa grund av
svek i samband med rorelseforvarv. Rorelsen hade vid tiden for ogiltighetstalan
undergatt betydande forandringar. Vi foretradde koparen av rorelsen. Nagra av de fragor
som aktualiserades i forfarandet var om rorelsen utan saljarnas medverkan kunde aterga
in natura eller, om vardeersattning i stallet skulle utga, vilken varderingstidpunkt som
skulle tillampas. Forfarandet har tjdnat som inspiration till denna artikel, men
omsténdigheterna har anpassats for att inte avslja parternas identiteter.

2. Den bakomliggande tvisten

Kdparen hade forvarvat majoriteten av aktierna i ett holdingbolag till en koncern for en
kopeskilling om ca 1,5 miljard kronor. Séljarna hade under avtalsférhandlingarna pa
olika satt bekraftat verksamhetens goda finansiella stallning, och dess férvantade
framtida resultat. Efter 6vertagandet upptécktes emellertid att verksamheten var i
vasentligt samre skick an vad kdparen hade forvantat sig. De goda resultaten uteblev,
och vad koparen hade uppfattat som en valmaende och vinstdrivande verksamhet visade
sig i sjalva verket vara en forlustbringande rorelse pa ruinens brant. Bristerna upptacktes
dock inte omgaende efter Gvertagandet, utan forst ca ett halvar darefter, och da inte i
hela dess vidd.! Att satta verksamheten i konkurs var nog aldrig ett reellt alternativ, bl a
av goodwill-skal, utan i stallet vidtogs de atgarder som ansags nodvandiga for att
verksamheten skulle dverleva. Fler och fler fel uppdagades med tiden. Omfattande
omstruktureringar och investeringar genomfordes. Vissa existerande bolag inom
koncernen saldes av och andra nya forvarvades. Samtidigt som koncernen pa detta sétt
undergick betydande forandringar forefoll ocksa markanden inom sektorn svanga; det
framstod som alltmer férmanligt att bedriva aktuell verksamhet, och vérdet pa rorelser
av det aktuella slaget formodades darfor dka.

Tre ar efter forvarvet inleddes ett skiljeforfarande mellan parterna. Képaren gjorde i
tvisten géllande att saljarna under forvarvsprocessen agerat svikligt, och yrkade pa
denna grund ogiltighet av aktiedverlatelseavtalet med atergang av parternas respektive
prestationer som foljd. | forsta hand yrkade koparen att verksamheten som sadan skulle

! Anledningarna till detta var flera (och i sig tvistiga); bl a att organisatoriskt ’kaos” rddde inom
koncernen vid forvarvstidpunkten och att saljarna aven efter forvarvet behallit en minoritet av aktierna
samt VVD-posten i moderbolaget, vilket minskade kdparens insyn i verksamheten.
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aterga, mot att saljarna aterbar kdpeskillingen och ytterligare ersatte képaren for de
investeringar och nyttiga kostnader som lagts ned i rérelsen sedan ¢vertagandet.
Saljarna motsatte sig dock en naturaatergang med hanvisning till att rorelsen undergatt
omfattande forandringar. Képaren gjorde darfor alternativt gallande att vardeerséttning
skulle utga, nagot som accepterades av saljarna for det fall aktiedverlatelseavtalet vore
att anse som ogiltigt. Att vardeersattning som sadan under vissa omstandigheter skulle
utga var alltsa otvistigt. Daremot hade parterna vasentligt olika syn pa hur en sadan
vardeerséattning skulle beréaknas.

Kdparen gjorde géllande att eftersom koncernen vid forvarvstidpunkten i realiteten inte
varit vard nagonting alls,? skulle det véarde som koparen & sin sida var skyldig att
aterbara bestammas till noll. Saljarna skulle a den andra forpliktigas att aterbara hela
kdpeskillingen om 1,5 miljarder kronor. Nettoeffekten skulle darmed bli att saljarna
alades att till koparen utge 1,5 miljarder kronor till foljd av aktiedverlatelseavtalets
ogiltighet. Séljarna var av en annan uppfattning och menade att eftersom
vardeersattning utgar som ett substitut for aterlamnande av godset in natura maste
vardeersattningen bestammas mot bakgrund av koncernens varde per atergangsdagen.
Detta vérde kunde enligt séljarna baseras pa det bokférda vardet, vilket uppgick till

ca 3 miljarder kronor.® Koparen skulle alltsa vara skyldig att aterbéra detta vérde,
medan séljarna skulle aterbara kopeskillingen om 1,5 miljarder kronor med avrakning
for avkastningsranta om ca 180 miljoner kronor. Resultatet skulle alltsa bli att koparen
hade att utge 1,32 miljarder kronor till séljarna.

Innan vi gar vidare for att diskutera atergang och vérdeersattning i narmare detalj ska
nagonting sagas om de svarigheter som ar sammanknutna med att vardera aktier som
inte omsatts pa en éppen marknad. Vardering av bolag eller rorelser &r inte nagon exakt
vetenskap, och ett och samma bolag kan varderas till vitt skilda belopp beroende pa
vilken varderingsmetod som anvands och vad som é&r viktigt for den specifika koparen.
Detta &r ett aterkommande problem som aktualiseras i en mangd situationer, bl a vid
prisavdrag pa grund av fel i en forvarvad rorelse, och vid skadestand i situationer da den
uppkomna skadan utgors av ett minskat aktievéarde. Inom ramen for den fortsatta
framstallningen kommer emellertid endast atergang och vardeersattning att diskuteras.

3. Naturaatergang
Utgangspunkten i svensk ratt ar att nar ett avtal forklaras ogiltigt ar avtalsparterna

omsesidigt forpliktade att aterbara in natura vad de ursprungligen mottagit fran den
andra parten.* En initial fraga ar darfor om naturadtergang ar mojlig nar, som i detta fall,

2 Med den multipelvarderingsmetod som koparen tillampade hade verksamheten narmast ett negativt
vérde.

3 Det fortjanar i sammanhanget att namnas att kdparen ansag att det bokforda vardet inte aterspeglade det
verkliga forsaljningsvardet, vilket enligt kdparen var tillatet under de tillimpliga redovisningsreglerna.

4 Se t.ex. Kurt Gronfors och Rolf Dotevall, Avtalslagen — en kommentar (1 maj 2014, Zeteo), 4 u,
kommentaren till 3 kap. Det férekommer vissa undantag fran denna huvudregel, se t.ex. NJA 1997 s. 93
dér HD forklarade att om prestation har skett i enlighet med ett avtal som strider mot lag eller goda seder
sa saknar den presterande i vissa fall laglig ratt att krava tillbaka det han utgivit.
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ena parten motsétter sig detsamma. For att sa ska vara fallet maste enligt huvudregeln
kopeobjektet kunna aterlamnas vasentligen oférandrat och oférminskat.’> Av
terminologin framgar att avvikelser av mindre betydelse ska bortses fran vid
beddmningen, och vad som i praktiken accepteras som “véasentligen ofordndrat och
oférminskat” fir avgoras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Avvikelsens
betydelse for séljaren far harvid vigas in.

Att kdpeobjektet i det nu aktuella fallet skulle ha varit véasentligen oférandrat och
oférminskat, och darmed aterbaringsgillt in natura, var osakert. Aktier ar forvisso av
sarskild karaktar, eftersom aktierna i sig utgor rattigheter som normalt inte blir féremal
for nagra mer ingripande forandringar. Tre ar efter forvarvet forelag fortfarande samma
mangd aktier, samma rattigheter till utdelning, rostrétt och sa vidare. Daremot hade det
som rattigheterna representerade undergatt sadana vasentliga forandringar att aktierna
sannolikt dnda inte kunde betraktas som aterbaringsgilla.’”

| sammanhanget kan namnas att aven om koparen hade haft ratt att krava naturadtergang
hade det i praktiken varit mycket svart att genomfora. Att aterbara en verksamhet ar inte
som att lamna tillbaka ett foremal, och saljaren maste typiskt sett aktivt delta for att
atergangen ska vara praktiskt mojlig. En dom som foreskriver naturaatergang kan sakert
i och for sig manga ganger landa till efterrattelse, men det ar samtidigt inte svart att
forestalla sig situationer dér en part vagrar att medverka, och darmed gor atergangen
omajlig. Det som kan framsta som en begransad teknikalitet, en verkstallhetsfraga som
atgardas genom verkstallighetsvite, rymmer med andra ord viktiga praktiska
dimensioner.®

4. Vardeersattning
Nar ogiltighet konstaterats och atergang ska ske, men koparen inte kan aterbara

kdpeobjektet vasentligen oférandrat och oférminskat, har képaren mojlighet att i stéllet
utge ersattning for kopeobjektets varde, sa kallad vardeersattning.® En central fraga blir

5 Se 66 § koplagen angdende havning. Principen far i aktuellt avseende anses vara analogt tillamplig nar
ett kOpeavtal ar att anse som ogiltigt enligt avtalslagens ogiltighetsregler.

6 Jan Ramberg & Johnny Herre, Képlagen — en kommentar (1 augusti 2013, Zeteo), 2 u, kommentaren till
66 8.

7 Jan Ramberg & Johnny Herre, Koplagen — en kommentar (1 augusti 2013, Zeteo), 2 u, kommentaren till
66 8. Bedomningen hade dock formodligen blivit den motsatta om det varit fraga om kop av ett begransat
antal aktier som omsatts pa en reglerad marknad. | sddana fall medfor en sankt aktiekurs troligtvis inte att
aktierna som sadana inte langre duger som aterbaringsobjekt. Att det ar kdparen sjalv som vidtagit
forandringsatgarderna synes tillmatas betydande varde, se t.ex. NJA 2010 s. 709, s. 714. Jfr dven Axel
Calissendorff, Skiljedom angdende svek och &tergang av avtal om dverlatelse av rorelse, JT Nr 3 1992/93,
s. 547, s. 567 ff.

8 Det fortjénar att nimnas att i det aktuella fallet hade nigra av siljarna aterinvesterat i verksamheten “en
niva upp”, d.v.s i ett nybildat holdingbolag, och till det bolaget dessutom lanat ut pengar genom saval s k
vendor loans som shareholder loans. Likasé hade ett bolag ndgra nivéer upp pa koparsidan hjalpt till att
kapitalisera verksamheten genom diverse langfristiga lan. Aktierna i koncernen, liksom sjélva
verksamheten i sig, var pantsatta hos en bank.

% Jfr 66 § 3 st. koplagen; 4 kap. 14 § 3 st. konkurslagen; 1 st. 2 men. lag (1924:323) om verkan av avtal,
som slutits under paverkan av en psykisk stérning.
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I denna situation vilken varderingstidpunkt som ska vara bestammande for varderingen.
Koparen och saljarna gjorde i forfarandet gallande tva alternativa varderingstidpunkter;
dagen da det ursprungliga kopeavtalet ingicks (avtalsdagen) respektive dagen for en
eventuell atergang (atergangsdagen). Fler véarderingstidpunkter ar tankbara, exempelvis
dagen dé& kopeobjektet avhandes koparen genom vidareforsaljning.

41.1 Vérderforandringar till f6ljd av handelser som beror pa képaren

Vid vardeminskningar till foljd av handelser som beror pa koparen ligger det i sakens
natur att kopeobjektet normalt inte l&ngre kan anses utgora likvardig, och darmed
aterbaringsgill, egendom. Objektet finns visserligen kvar hos kdparen, men det har
forandrats pa ett sadant satt att ett aterlamnande &r otillrackligt som prestation. Nar det
galler havning av kop regleras situationen i 66 § koplagen.!! Enligt bestimmelsens
tredje stycke maste koparen ersétta saljaren for den minskning i kopeobjektets vérde
som &r en foljd av att objektet forsdmrats eller minskat. Detta géller oberoende av vad
som ar orsaken till minskningen i varde som beror pa képaren (med undantag for dels
minskning som beror pa kdparens undersékning av godset, dels minskning som uppstatt
fore det att koparen markt eller borde ha markt felet).*2 Aven om det i koplagen saknas
en uttrycklig reglering om vad som ska galla nar atgarder vidtagits som i stéllet okat
kopeobjektets vérde forefaller det motiverat att koparen da pa motsvarande satt ska
tillgodoraknas vardedkningen.®

Om denna utgangspunkt godtas framstar det som tydligt att den koprattsliga regleringen
tillampar avtalsdagen som varderingstidpunkt i forhallande till den prestation som
koparen ska aterbara vid en vardeforandring till f6ljd av handelser som beror pa

10 Ytterligare tankbara varderingstidpunkter &r dagen for dom om ogiltighet, dagen dé anspraket forst
kunde goras gallande och dagen da anspraket faktiskt gjordes géllande, se t.ex. NJA 2010 s. 709;
Christina Ramberg, ”Torgny och guldigget”, i Festskrift till Torgny Hastad, 2010, s. 689 ff; Gertrud
Lennander, Atervinning i konkurs, 4 u, 2013, s. 359-361. Dessa alternativa varderingstidpunkter lamnas i
den fortsatta framstallningen darhan. Istallet likstalls atergangsdagen med dagen fér dom om ogiltighet.

11 Eftersom effekterna av havning och ogiltighet &r nérliggande anses principerna for tergang vid
havning generellt 4ga tillampning ocksa vid ogiltighet, se t.ex. Ingvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, 2012,
s. 86. Se dven NJA 2008 s. 392 dér HD uttalade att effekterna av ogiltighet ska jamstéllas med reglerna
om havning. Malet rérde avkastningsranta.

12 Prop. 1988/89:76, s. 192.

13 Detta dverensstammer bl.a. med den ordning som foresprakas i DCFR art. 111-3:513. Jfr ocksa
angaende atervinning Gertrud Lennander, Atervinning i konkurs, 4 u, 2013, s. 359.
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koparen. Aven om det i realiteten inte ar riktigt sa enkelt,* blir detta effekten i
situationer dar vardeforandringen beror pa handelser som uteslutande &r att hanfora till
koparen, och inte till nagon del beror pa marknadspaverkan. Om en kopare blir svikligt
forledd att forvérva ett objekt — i det aktuella fallet aktierna i en verksamhet — for 1,5
miljarder kronor, och sedan genom egna insatser forbattrar objektet till den grad att det
en tid senare motiverar ett bokfort varde om 3 miljarder kronor, framstar det bade som
orimligt och i strid med dndamalet med principen i 66 § tredje stycket koplagen att
alagga den godtroende koparen att aterbara ett belopp om 3 miljarder, medan de
svekfulla saljarna endast skulle ha att Iamna tillbaka de 1,5 miljarder kronor som utgjort
kdpeskillingen, jamte avkastningsréanta.

Att under angivna forhallanden anvanda atergangsdagen som den relevanta
varderingstidpunkten skulle ge ett oriktigt resultat. Inte nog med att det skulle foreligga
stor risk for att den klandervérda parten skulle komma att berikas pa bekostnad av den
utsatte;® slutsatsen forefaller ocksa vara behaftad med logiska brister. Ett av de
starkaste argumenten for att vardeersattning ska bestammas till godsets varde pa
atergangsdagen &r att vardeersattning generellt utgar som ett substitut for atergang in
natura. Hade godset aterlamnats in natura hade sa skett med det marknadsvéarde godset
hade vid tiden for atergangen. Salunda nas det ur ekonomiskt hanseende mest likvardiga
resultatet i forhallande till huvudregeln om naturadtergang nar vérderingstidpunkten
satts till atergangsdagen. Detta argument aberopades av séljarna i den aktuella tvisten.
Vad saljarna emellertid enligt koparen forbisedde var att argumentets relevans
forutsatter att det objekt som vérdeersattningen substituerar &r &terbaringsgillt i sig.®
Nar sa inte ar fallet, utan objektet har undergatt sddana omfattande férandringar att det
inte langre kan aterbéras in natura, saknar argumentet enligt var uppfattning béaring.

Till ytterligare stod for att avtalsdagen bor tjana som vérderingstidpunkt kan

NJA 2003 s. 37 namnas. Malet rorde atervinning i konkurs av aktier som minskat i
varde pa grund av atervinningssvarandens agerande. De aktuella aktierna fanns forvisso
i behall hos atervinningssvaranden, men HD konstaterade att de forandrats genom att

14 Det framstar som mer korrekt att sdga att avtalsdagen utgor referenstidpunkten for det skick i vilket
godset enligt koplagen ska aterlamnas. Detta blir tydligt vid en granskning av vad som géller nar de av
koparen vidtagna atgarderna resulterat i en kvantitativ forandring av det forvarvade godset. Bestammelsen
sager forvisso att koparen ska ersitta den vardeminskning som beror pa att objektet forsamrats eller
minskat, men om detta avser vardeminskningen i forhallande till godsets varde pé avtalsdagen eller i
stéllet dess varde pa atergangsdagen (eller vid nagon annan tidpunkt) framgar inte. Anta att en kpare
forvérvar 10 kilo av en vara for en kilopris om 20 kr. En tid efter forvérvet vidaresaljer kdparen 1 kilo for
22 kronor, och ytterligare en tid dérefter forklaras kopeavtalet ogiltigt. Vardet pa varan har vid denna
tidpunkt 6kat till 25 kr per kilo. Kparen far tillbaka den kdpeskilling som erlagts och lamnar tillbaka de 9
kilo av varan som denne fortfarande har i behall. Dartill har kdparen ocksa att ersatta den vardeminskning
som &r en foljd av att ett kilo saknas. Ska kdparen da ersitta saljaren med 20 kronor, 22 kronor eller 25
kronor? Har &r koplagen tyst, och samma problematik som den som diskuteras i avsnitt 4.1.2 nedan
aktualiseras.

15 Koparen skulle naturligtvis som alternativ kunna krava skadestand for de insatser som gjorts, men med
hansyn till svarigheterna att bade vérdera och styrka egna arbetsinsatser och andra dispositioner som
gjorts under Iang tid skulle det i praktiken foreligga stor risk att ett sddant skadesténd inte fullt skulle
kompensera kdparen.

16 Eller, for det fall objektet inte langre finns i behall, det hade varit atergangsgillt om képaren haft det
kvar.
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deras substans tomts av densamme. Med hansyn till detta, och utan nagon langre
motivering, forpliktades atervinningssvaranden att utge ersattning for det varde som
aktierna haft vid den ursprungliga 6verlatelsen. I det senare atervinningsfallet,

NJA 2010 s. 709, bekraftade HD obiter dictum principen att om vérdet pa aktier
minskat till foljd av vidtagna atgarder som paverkat aktiernas substans, kan det medféra
att aktierna inte langre anses utgora likvardig, aterbaringsduglig egendom, och att
ersattning darfor maste utges enligt ett varde vid en tidpunkt som ligger fore
atervinningsdomen. Uttalandena rérde i bada fall vardeminskningar, men det saknas
enligt var mening skal att géra en annan bedémning av den relevanta
varderingstidpunkten vid en motsvarande vardedkning.’

En viktig fraga som aktualiseras i sammanhanget ar om det har nagon betydelse ifall
kdparen gjort de aktuella férandringarna fore eller efter det att kdparen insett, eller bort
inse, att en ogiltighetgrund foreligger som kan bringa det aktuella avtalet att aterga. Den
forharskande uppfattningen tycks vara att detta spelar roll. 1 aldre doktrin har uttalats att
om forandringarna sker vid en tid da koparen insett eller bort inse det ogiltighetsfel som
avtalet &r behaftat med forlorar kdparen sin rétt att gora ogiltigheten géllande.® I artikel
[11.-3:513 i DCFR foresprakas en regel med liknande, om &n nagot mindre langtgaende,
innehall. Enligt denna regel har en kdpare vid atergang ratt till ersattning for vardet av
de forbéattringar av kopeobjektet som gjorts, med undantag for det fall forbattringarna
gjorts efter det att koparen ként till eller borde ha ként till att varan skulle komma att
aterlamnas till saljaren. Lampligheten av att tillméata denna omstandighet sa stor
betydelse kan enligt var uppfattning ifrdgasattas, eftersom ordningen i praktiken kan
leda till oonskade resultat.

| vart fall upptackte koparen efter drygt ett halvar att rorelsen som hade forvarvats var
behaftad med fel. Det rader ingen tvekan om att koparens stéllforetradare redan vid
denna tidpunkt kande sig lurad. Det framstar dock som mindre sannolikt att de fel som
da upptacktes vore att juridiskt kvalificera som ett saljarsvek under forvarvsprocessen,
med ogiltighet som réattsfoljd. Vidden av felen, framforallt diskrepansen mellan av
séljarna lamnad information och hur det ratteligen var, hade &nnu inte uppdagats.
Konkurs var med hansyn till risken for badwill aldrig ett reellt alternativ. Det stod klart
att dalig publicitet skulle kunna resultera i en vasentligt stérre skada for kdparen an vad
som foljde av det misslyckade forvarvet. Hartill hade koparen tecknat en M&A.-
forsakring, under vilken koparen i forsta hand hade att soka ersattning. Att kdparen mot
denna bakgrund inte omgaende vackte talan mot séljarna, eller fattade beslut om
konkurs, far nog anses vara det normala agerandet hos en ansvarsfull kopare.®

Mot angivna bakgrund anser vi det inte vara korrekt att vid bestammande av
vardeersattning for ett objekt som undergatt omfattande forandringar utga fran det vérde

17 3fr Gertrud Lennander, Atervinning i konkurs, 4 u, 2013, s. 359.

18 Hjalmar Karlgren, Obehorig vinst och vardeersattning, 1982, s. 90. Observera dock att detta uttalande
gjordes i forhallande till 1905 ars koplag och reglerna dari géllande havning.

19 Det bor noteras att &ven en kdpare som omedelbart efter ett forvarv gor gallande ogiltighet, och snart
efter séljarens bestridande vécker ogiltighetstalan, aldrig kan veta om talan i slutdndan kommer att leda
till framgang. Det betyder att en kopare som blir utsatt for svek i de allra flesta fall kommer att vara
nodgad att under tiden processen pagar fortsatta att bedriva verksamheten.
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som det omarbetade objektet har vid &tergdngsdagen.?’ Det framstar inte heller som
rimligt att efter att kopeobjektet undergatt omfattande forandringar utga fran det varde
som koparen uppburit vid en vidareforsaljning. Var slutsats ar istéllet att en kopare som
svikligen forletts att inga ett avtal som sedermera forklaras ogiltigt bor gottskrivas alla
vardehojande atgarder som vidtagits pa sadant satt att den relevanta
varderingstidpunkten ar avtalsdagen.?! Enligt var uppfattning bor detta dven innefatta
atgarder som vidtagits efter kannedom om forekomsten av den aktuella
ogiltighetsgrunden, i vart fall om inte sarskilda skal skulle tala for motsatsen.

41.2 Véardeforandringar till foljd av marknadspéaverkan

En svarare fraga ar hur situationen ska hanteras nar vardeforandringarna beror pa
marknadspaverkan. Primart foreligger har en riskfraga. Vilken part ska bara risken for
att marknadsvardet av godset i oforandrat skick minskar under tiden fran avtals
ingaende till tiden for atergang, och pa motsvarande sétt atnjuta fordelarna av att
marknadsvérdet i en annan situation dkar?

| aldre doktrin har framhallits att vardeersattning for objekt som &r foremal for
marknadsfluktuationer i princip ska bestimmas ’sa att restituentens motpart ej stélles
annorlunda &n om restitution skett”.22 Om avstamp tas i detta stallningstagande blir
atergangsdagen den logiska varderingstidpunkten. Det ligger i linje med tanken att
vardeersattningen utgor ett rent substitut for naturaatergang, och att en tidigare ratt till
egendomen ska aterstillas som om parten haft en obruten rétt till densamma.?®
Alternativet 6verensstammer ocksa logiskt med regeln i 65 § koplagen, som stadgar att
koparen vid havning ska aterbara ocksa eventuell avkastning fran kopeobjektet, och att
sdljaren pa motsvarande satt har att utge avkastningsranta pa kopeskillingen. Lésningen
har emellertid ett antal nackdelar. En &r att vardeersattningens storlek blir beroende av
hur lang tid det tar innan en domstol eller skiljenamnd meddelar dom. En annan &r att
parterna ges mojlighet att spekulera i vardeutveckligen. Dessutom blir en hypotetisk
vardering av godset per ett framtida, okant, datum nodvandig. En sadan vardering kan
forstas i praktiken vara mycket svar att gora — inte minst nar det aktuella godset utgors
av aktier. Som ytterligare en nackdel kan ndmnas situationen nar en godtroende kopare
vidaresalt den aktuella varan en tid innan atergang aktualiseras, och varans
marknadsvarde i tidsspannet mellan vidareforsaljningen och atergangen ékat markant.

20 Jfr dock bl.a. Kurt Grénfors, Ogiltighetspafoljden enligt jordforvarvslagen, SvJT 1955 s 449, 458.

2L | vilken form ersittning for denna typ av vardeforandringar bor utga ar omdiskuterat. Medan Lennander
anser att det bor utga som en form av skadestéandsansvar eller som sérskild ersattning, menar Ingvarsson
att det bor behandlas som en del av atergdngskravet (och alltsd inte som en separat ersattningsgrund), se
Gertrud Lennander, Atervinning i konkurs, 4 u, 2013, s. 359 respektive Torbjérn Ingvarsson, Ogiltighet
och rattsféljd, 2012, s. 88.

22 Se Sven Bramsjo, Om avtals atergang, 1950, s. 263 f. Se dven Ulrik Hagge, Om &tervinning av
egendom som okat i marknadsvérde, SvJT 2009 s. 644, s. 646; Gertrud Lennander, Atervinning i konkurs,
4 u, 2013, s. 359 ff. Jfr Hakan Nial, Om forvarv i strid mot legala forbud, TfR s. 1, s. 18; Hjalmar
Karlgren, Avtalsrattsliga sporsmal, 2 u, 1954, s. 75 f och Sture Bergstrom, Ogiltighet ur civilrattslig och
skatterattslig synvinkel, 1984, s. 76.

23 Se Ulrik Hagge, Om atervinning av egendom som 6kat i marknadsvarde, SvJT 2009 s. 644, s. 647 och
Goran Lambertz skiljaktiga mening i NJA 2010 s. 709.
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Koparen skulle da nodgas aterbéra ett hogre belopp an vad denne i realiteten kommit att
atnjuta. Pa motsatt satt gor koparen en vinst om marknadsvardet i stéllet sjunker.

Pa annat hall i doktrinen har i stallet avtalsdagen framhallits som relevant
varderingstidpunkt dven vid vardeforandringar som beror p& marknadspéverkan.?* En
sadan lésning rimmar bast med synsattet att den ursprungliga rattshandlingen ska
omintetgoras, och den synes ocksa forstarka ogiltighetens preventiva funktion, i vart fall
om vardestegringen beror pa en allmén prisstegring pa marknaden.?® Bland de nackdelar
som finns kan ndamnas att kdparen vid en prisstegring far ett incitament att gora sig av
med godset fore atergangen, eftersom koparen tjanar pa att utge vardeersattning i stallet
for att aterbéra godset in natura. Koparen far alltsa en viss mojlighet till att spekulera.

Ett tredje alternativ ar mojligt nar kopeobjektet har vidareforsalts till tredje man. Det
skulle vara att den ursprungliga séljaren far erséttning motsvarande det vederlag som
erhallits vid vidareforsaljningen.?® Fordelen med detta ar att det motverkar de negativa
effekterna av en tillampning av atergangsdagen som varderingstidpunkt nar
konjunkturen svangt efter en vidareforsaljning till tredje man. Om mojligheten att fa
denna typ av ersattning gors valbar for den ursprungliga saljaren, vilket har foreslagits i
doktrin,?’ raddas dock inte koparen fran att géra en forlust om en prisstegring sker efter
vidareforsaljningen. En sadan regel bor darfor som huvudregel endast 6vervagas i fall
dé den aterbaringsskyldige p& ndgot satt har agerat illojalt.?® Vidare ar en nackdel med
detta alternativ att det kan bli svart att tillampa nar godset successivt har vidareforsalts
vid olika tidpunkter.

Det finns som framkommit for- och nackdelar med samtliga har diskuterade alternativ. |
NJA 2010 s 709 foresprakade HDs majoritet en kombination av I6sning ett och tre ovan.
Malet rorde atervinning i konkurs, men HD gjorde i malet vissa jamforelser med
atergang vid ogiltighet. Inledningsvis konstaterade HD att huvudregeln vid atervinning
— att prestationerna ska aterga in natura — kan leda till att det ekonomiska resultatet av
atervinningen blir ett annat an den ursprungliga nettoforlust som grundat ratten till
atervinning. Med hanvisning till denna i och for sig problematiska ordning, som HD
fann ansluta “till vad som galler om atergang efter ogiltighet och havning”,
konstaterades att vardeersattning vid atervinning i regel ska bestammas till den aktuella
egendomens varde vid atervinningsmalets avgorande.? Vidare noterades att den
aterbaringsskyldige vid atergang pa grund av ogiltighet anses skyldig att efter karandens

24 Hakan Nial, Om forvarv i strid mot legala forbud, TfR s. 1, s. 18; Hjalmar Karlgren, Avtalsréattsliga
sporsmal, 2 u, 1954, s. 75 f och Sture Bergstrom, Ogiltighet ur civilrattslig och skatteréttslig synvinkel,
1984, s. 76.

25 Jfr Goran Lambertz skiljaktiga mening i NJA 2010 s. 709 och Hakan Nial, Om férvarv i strid mot
legala forbud, TfR s. 1, s. 18.

% Se Jan Hellner, Obehorig vinst, 1950, s. 275 ff; Christina Ramberg, Torgny och guldagget, Festskrift
till Torgny Hastad, 2010, s. 689 ff.

27 Se Jan Hellner, Obehorig vinst, 1950, s. 275 ff.

28 Se HDs resonemang i NJA 2010 s. 709 samt Goran Lambertz skiljaktiga mening i samma mal. Jfr dock
Jan Hellner, Obehdrig vinst, 1950, s. 277.

29 Uttalandet gjordes i forhallande till icke fungibel egendom som inte finns i behéll eller fungibel
egendom som inte langre gar att fa.
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val i stallet redovisa vad denne erhallit vid en forséljning av egendomen. Efter visst
resonerade slog HDs majoritet fast att samma princip ska galla vid atervinning enligt
4 kap. 5 § konkurslagen.

En fraga ar om HDs resonemang i 2010 ars fall innebar att vardeersattning vid
ogiltighet pa grund av svek pa motsvarande satt bor bestammas till egendomens varde
vid atergangsdagen, med en kompletterande valratt for atergdngsmottagaren att i stallet
erhalla vad som uppburits vid en vidareforsaljning. Vi anser att en sadan slutsats inte
bor dras.

Det praktiska genomforandet av en atergang i ett specifikt fall bor bestdmmas med
héansyn till den aktuella ogiltighetsregelns syfte.*® De olika alternativen for atergangens
genomfdrande far sedan, i ljuset av relevanta omstandigheter, utvarderas i forhallande
till hur val respektive alternativ svarar mot detta syfte, liksom ogiltighetsregelns
effektivitet.3'Vid en jamforelse mellan 2010 ars fall och de omstandigheter som Iag till
grund for var ogiltighetstalan grundad pa svek kan konstateras att dessa var vasentligt
olika. Andamalet med reglerna om atervinning i konkurs ar hartill ett annat jamfort med
vad som ligger bakom svekregeln i 30 § avtalslagen. Medan konkurslagens
atervinningsregler framst syftar till att skydda det borgenarskollektiv som star utanfor
relationen mellan konkursboet och atervinningssvaranden, ar skyddsobjektet vid svek
den part i ett rattsforhallande som blivit svikligen forledd.®® Dartill fyller svekregeln det
mer allménna syftet att preventivt motverka svikliga beteenden.3* Aven om HD:s
majoritet salunda i 2010 ars fall, med hanvisning till huvudregeln om naturaatergang
som konstaterades galla dven vid ogiltighet, nadde slutsatsen att véarderingstidpunkten
vid atervinning generellt bor vara tidpunkten for atervinningsmalets avgoérande, kan
detta enligt var uppfattning inte tas till intakt for att samma sak ska galla ocksa vid
ogiltighet pa grund av svek.*® Med hansyn till svekregelns syften framstér det som mer
riktigt att tillampa en varderingstidpunkt som innebar att koparen — inte saljaren — far
tillgodorakna sig att egendomen sedan avtalsingaendet till foljd av
marknadsfluktuationer 6kat i vérde.

Det framstar alltsa som att det rimligaste resultatet efter en positiv vardeutveckling vid
fall av svek nas om varderingstidpunkten satts till avtalsdagen. Samtidigt bor en
medelst svek forledd kopare inte behdva béra motsvarande nackdel av en
vardesankning. Den regel som bést skulle tillgodose bada dessa intressen, och darmed
ocksa svekregelns syften, vore att vid stigande priser lagga vardet vid avtalsdagen till
grund for vardeersattningen, och vid en negativ vardeutveckling i stallet tillampa
atergangsdagen som varderingstidpunkt. Detta skulle innebéra att den part som gor sig

30 Torbjérn Ingvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, 2012, s. 56.

31 Torbjorn Ingvarsson, Ogiltighet och rattsféljd, 2012, s. 56, 101.

32 Prop. 1975:6 s. 132; prop. 1986/87:90 s. 120.

33 Se t.ex. Torbjorn Ingvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, 2012, s. 56.
34 Se t.ex. Torbjorn Ingvarsson, Ogiltighet och rattsféljd, 2012, s. 56.

35 Det kan noteras att ett justitierad i 2010 ars fall var skiljaktig och menade att avtalsdagen skulle
tilldmpas som vérderingstidpunkt.
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skyldig till det svikliga forledandet alltid bar risken for framtida vérdefluktuationer.3
Med hénsyn till att den som agerat svikligt sjalv forsatt sig i situationen genom sitt
klandervarda beteende kan en sadan ordning framsta som tilltalande.

Vi anser det emellertid vara tvivelaktigt om en sa langtgaende regel vore 6nskvard utan
undantagsmajligheter. Svek kan i praktiken gestalta sig pa manga olika sétt och till sin
karaktér vara mer eller mindre klandervart. Det talar for att viss frihet att bestdamma
varderingstidpunkt bor 1amnas till rattstillampningen. Om det saknades undantag skulle
det dessutom innebéra att den svikligt forledde gavs mojlighet att spekulera i
marknadsutveckligen, helt utan egen risk. Ddrmed skulle incitament till klandervérda
beteenden skapas. Det vore olyckligt. En regel om relevant varderingstidpunkt bor
darfor utformas sa att ett klandervart beteende som svek laggs den klandervérde till last
vid bestdmmande av varderingstidpunkt, samtidigt som det lamnas till
réttstillsimpningen att avgora vilka foljder motpartens eventuella klandervarda beteende
ska ha.%’

En sarskild fraga ror hur séljarens skyldighet att utge avkastningsranta pa
kdpeskillingen bor hanteras om avtalsdagen laggs till grund for vardeersattningens
storlek. En motsvarande regel vid h&vning stadgas i 65 § kdplagen, men den &r inte
direkt tillamplig vid ogiltighet pa grund av svek. For att undga en ordning som haltar
vore det naturliga att helt frigora séljaren fran denna skyldighet i fall dar avtalsdagen
tjanar som varderingstidpunkt. Pa samma sétt skulle da kdparen befrias fran
skyldigheten att utge eventuell avkastning eller erséttning for annan nytta.

Vad géller den kompletterade regeln om att aterbaringsmottagaren ges valratt att erhalla
vad som uppburits vid en vidareforsaljning, framstar denna som sallsamt dalig att
tillampa nar fraga ar om en situation dar aterbaringsmottagaren agerat svikligen, och
den aterbaringsskyldige &r en godtroende part. Daremot forefaller motsatt ordning vara
rimlig; att den svikligt forledde ges mojlighet att vélja att i stallet for att utge
vardeersattning motsvarande vardet vid avtalsdagen eller atergangsdagen kunna aterbara
vad denne erhallit vid en vidareforséljning av godset.

5. Avslutande kommentar

Av det som anforts i denna artikel synes framga att en skillnad maste goras mellan a ena
sidan vardeforandringar som beror pa den aterbaringsskyldiges vidtagna atgarder, och a
andra sidan vardeforandringar som beror pa marknadsfluktuationer. I férhallande till det
forra tycks avtalsdagen i regel tjana som varderingstidpunkt vid bestammande av
vardeersattning. | forhallande till det senare framstar det daremot varken som majligt
eller dnskvart att stélla upp en fast och allméant tillamplig regel. Domstol eller
skiljenamnd bor i stallet ges ett forhallandevis fritt mandat att laborera med

36 | NJA 1987 s. 845 uttalade HD att i fall dar avtal ingatts i strid mot lag och dér bada parter varit i ond
tro om detta forhallande, &tergangen bor utformas sé att ingendera part slutligen vinner pa den ogiltiga
transaktionen. | linje med detta kan argumenteras for att en part som agerat klandervért och i ond tro i
forhallande till en godtroende part inte heller ska f& vinna pa det ogiltiga avtalet.

37 Exempelvis spekulation pa motpartens bekostnad.
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varderingstidpunkten for att i det enskilda fallet na ett rimligt och andamalsenligt
resultat. Inom ramen for denna bedémning bor hansyn tas till samtliga sakforhallanden,
liksom syftet med den relevanta ogiltighetsregeln.

| praktiken beror vardeforandringar oftast pa en kombination av atgarder vidtagna av
den aterbaringsskyldige och marknadsfluktuationer. Sa var aven fallet i den tvist som vi
hanterade. | denna typ av situationer ar det séllan mojligt att avgora i hur stor
utstrackning den aktuella vardeforandringen &r hanforlig till den ena eller den andra
omstandigheten. Domstolen eller skiljenamnden bor aven i dessa fall ha en langtgaende
ratt att skonsmassigt beddma vilken vérderingstidpunkt som i det enskilda fallet ger det
mest lampliga och d&ndamalsenliga resultatet.



