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Kan artificiell intelligens
vara uppfinnare?

Om artificiell intelligens (Al) inte kan anses vara uppfinnare vad
innebar det for féretag som anvander Al i sina innovations-
processer och deras mojlighet att skydda Al-uppfinningar?
Tidigare i ar avslog Europeiska patentverket (EPO) och
amerikanska patent- och registreringsverket (USPTO) tva
patentansokningar dar ett Al-system angivits som uppfinnare.
Men innebér det att fragan om Al kan anses vara uppfinnare
har besvarats slutligt? Sannolikt inte.

For att en patentansokan ska beviljas méste vissa formella krav vara uppfyllda.
Ett sidant krav dr att uppfinnaren maste anges med f6r- och efternamn.
Utéver formella krav ska uppfinningen som patentansékan avser ocksa uppfylla
materiella krav pd patenterbarhet.

Patentans6kningarna som EPO och USPTO avslog avsig tvi uppfinningar
dir ett Al-system benimnt DABUS angavs som uppfinnare. Frigan som
provades i de bida besluten var om ett Al-system kan anges som uppfinnare
i en patentansokan. Enligt EPO och USPTO ir svaret pa den frigan nej.
Det krivs att en fysisk person dr uppfinnare och eftersom de aktuella patent-
ansokningarna angav Al-systemet DABUS som uppfinnare var inte de
tormella kraven uppfyllda.

Bakom de aktuella patentansékningarna stod "The Artifical Inventor
Project”, en organisation som arbetar for immateriella rittigheter avseende

Al-skapade uppfinningar. De menar att ett erkinnande av Al som uppfinnare
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"EPO Klargor

saledes i beslutet att
ett Al-system inte
kan vara uppfinnaren
till en patenterbar
uppfinning.”

skulle frimja innovation och skydda rittigheter for
minskliga uppfinnare, eftersom det dr missvisande
att uppge fysiska personer nir det i realiteten dr Al-
systemet som dr uppfinnare. De bida patentverken var
dock av en annan uppfattning.

I EPO:s beslut, som publicerades i januari i ar,
framhaills att regelverket inom det europeiska patent-
system refererar till uppfinnare som fysiska personer.
Dirfor menar EPO att en uppfinnare méste vara en
fysisk person, dven om det inte framgir uttryckligen
av reglerna. Denna tolkning menar EPO stimmer
overens med forarbeten samt utgér en internationell
standard. Vidare f6r EPO ett resonemang kring vad
det innebir att vara uppfinnare. Rollen som uppfinnare
innebdr att man forvirvar ett antal rittigheter och
for att kunna tillgodogora sig dessa krivs en person
med rittskapacitet. Visserligen kan juridiska personer
sasom aktiebolag ha rittskapacitet men de har dé fatt
det genom lagar. Maskiner och Al-system har for till-
fillet ingen rittskapacitet och kan dérfér inte inneha
de rittigheter som féljer av rollen som uppfinnare.

EPO klargor saledes i beslutet att ett Al-system inte
kan vara uppfinnaren till en patenterbar uppfinning.
Det faktum att Al-systemet fitt ett namn rickte
inte f6r att kravet att ange en uppfinnare skulle anses
uppfyllt. EPO stannar dirfér vid de formella kraven
i sin prévning och tar inte stillning till de materiella
kraven avseende patenterbarhet.

Aven USPTO har avslagit samma patentansokan pa
liknande grunder som EPO. USPTO, som gjort sin

2

beddmning utifrin amerikansk patentritt och fram-
haller att uppfinnaren hénvisas till som han och hon i
lagar och praxis. Enligt amerikansk ritt dr uppfinnaren
definierad som den individ som uppfinner uppfinningen.
Att inkludera Al-system i begreppet individ vore en
alltfor bred tolkning menar USPTO. Siledes kommer
dven USPTO till slutsatsen att en uppfinnare till en
patenterbar uppfinning miste vara en fysisk person.

Bida besluten har 6verklagats och sista ordet ér
dnnu inte sagt i saken.

I de bida besluten konstaterar EPO och USPTO att
de formella kraven innebir att en uppfinnare maste vara
en fysisk person och att ett Al-system inte kan anges
som uppfinnare. Samtidigt har den tekniska utveck-
lingen kommit s& langt att Al-system kan skapa och ut-
veckla innovationer som i teorin uppfyller de materiella
kraven i patentritten. Innebir reglerna att dessa upp-
finningar inte 4r patenterbara eller ska de personer
som skapat Al-systemet anses vara uppfinnare nir
Al-systemet nu inte kan vara det? Al-system kommer
sannolikt fi en allt stérre roll i utvecklingsarbete,
dels som verktyg, dels som sjilvstindig utvecklare.
I avvaktan pi att slutliga beslut kommer maste foretag
som nyttjat Al i utvecklingsarbete ha en strategi f6r hur
innovationer ska skyddas. I dagsliget dr det osikert om
patentskydd dr en majlighet, men vi far sikert tillfille

att aterkomma i frigan.

ELISE ARONSSON elise.aronsson@msa.se
THEA MIDBY thea.midby@msa.se

"Att inkludera
Al-system i

begreppet individ
vore en alltfor
bred tolkning
menar USPTO.
Saledes kommer
aven USPTO till
slutsatsen att en
uppfinnare till

en patenterbar
uppfinning maste
vara en fysisk

person.”




IP/Tech Utvalt

Immaterialrittsliga konsekvenser av Brexit

Storbritanniens uttrade ur EU den 1 februari 2020 har fatt konsekvenser for de flesta
rattsomraden, daribland den unionsdvergripande immaterialrattsliga regleringen.
Foretag som i framtiden dnskar skydda sina rattigheter i Storbritannien behoéver

anpassa sig till det nya landskapet. Aven om EU-rétten &r fortsatt tillamplig under en
overgangsperiod ar det saledes lage att blicka framat och redan nu utarbeta nya
strategier for sakrandet avimmaterialrattsligt skydd i saval EU som i Storbritannien.

Uttrddesavtalet mellan Storbritannien och EU gor att
den nuvarande regleringen giller fram till arsskiftet.
Vad som hinder sedan ir dnnu inte helt klart, utan
beror pi utfallet av férhandlingarna om handelsavtal
mellan EU och Storbritannien. Féljande forvintas

emellertid gilla efter arsskiftet.

VARUMARKEN

Frin och med den 1 januari 2021 kommer ans6kningar
om EU-varumirken inte lingre att omfatta Storbri-
tannien. Den som har limnat in en ans6kan om ett
EU-varumirke innan drsskiftet kan dock till och med
september 2021 ans6ka om ett brittiskt varumérke med
bibehallet prioritetsdatum. Denna separata ans6kan
handliggs da i enlighet med brittisk lag.

Redan registrerade EU-varumirken och EU-
designerade Madridregistreringar kommer den 31
december 2020 automatiskt omvandlas till nationella
rittigheter i Storbritannien (s.k. jimforbara rittigheter).

Jimforbara rittigheter ska ha samma réttsverkan i Stor-

3

britannien som tidigare, men kommer ses som fristiende
brittiska varumirken som kan ogiltigforklaras, 6verlatas,
licensieras eller f6rnyas separat frin de ursprungliga
EU-varumirkena. Om ett EU-varumirke vid arsskiftet
genomgar en hivningsprocess kommer utfallet dock
att gilla dven for den jamforbara brittiska rittigheten,
forutsatt att grunderna f6r havning dr tillimpliga ocksa
i Storbritannien.

Innehavaren av ett varumirke som uppfyller kraven
t6r omvandling till en jimforbar rittighet behover inte
betala nagon sirskild avgift for att sa ska ske. Separata
fornyelseavgifter kommer ddremot gilla for den brittiska
rittigheten och EU-varumirket. Den som ansoker om att
fa en varumirkesansokan omvandlad dliggs det brittiska
immaterialrittskontorets vanliga avgifter.

Den brittiska jimforbara rittigheten kommer att
ha samma fornyelsedatum som det tidigare EU-varu-
mirket. Om den jimf6rbara rittigheten forfaller inom
sex minader frian 1 januari 2021 kommer dock en sir-

skild process krivas, men hur denna process kommer
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"Eftersom

en dverens-
kommelse

om EU-patent
eller ett enhetligt
patentsystem
fortfarande
saknas kommer
svenska patent
och EP-patent
inte paverkas
namnvart av

Brexit.”

att se ut ir 4nnu inte klart.

Den som inte 6nskar erhalla ett jimf6rbart varumar-
ke behover meddela det brittiska immaterialrittskon-
toret detta efter den 1 januari 2021. Om varumirket
dessforinnan anvints i Storbritannien (exempelvis
genom att det overlitits, licensierats eller varit foremal
f6r en tvist) finns dock ingen op# our-majlighet.

Det bor slutligen noteras att méjligheten att dberopa
anvindning i Storbritannien till stod f6r varumirkesan-
sprak inom EU upphér vid arsskiftet. Detta giller
bade uppfyllande av plikten och vad giller frigor om

renommé och anvindning.

DESIGNSKYDD
Precis som EU-varumirken kommer registrerad
EU-design vid drsskiftet omvandlas till fristiende
nationella brittiska rittigheter som kan ogiltigfor-
klaras, 6verlatas, licensieras och férnyas separat frin
ursprungliga EU-rittigheter. Motsvarande giller design
som designerats EU genom Haagoverenskommelsen.
Aven oregistrerad design som vunnit giltighet i EU
fore den 31 december 2020 kommer att tillerkdnnas
giltighet i Storbritannien. Innehavare av EU-design
behéver alltsd inte gora nigonting i detta skede, utan det
brittiska skyddet erhalls automatiskt och kostnadsfritt.
Sokande som vid éarsskiftet har inneliggande EU-
designansokningar hos EUTPO kommer att ges méjlig-

het att omvandla dessa till nationella ans6kningar med
bibehillet prioritetsdatum fram till och med september
2021. Dessa ansokningar kommer att granskas utifrin
brittisk lagstiftning, och det brittiska immaterialritt-

skontorets vanliga avgifter tillkommer.

PATENT

Eftersom en éverenskommelse om EU-patent eller ett
enhetligt patentsystem fortfarande saknas kommer
svenska patent och EP-patent inte paverkas nimnvirt
av Brexit. Storbritannien kommer tills vidare folja
EU-ritten i materiellt hinseende, och den brittiska
immaterialrittsmyndigheten har angett att de domar
EU-domstolen utfirdat fére den 31 december 2020
kommer fortsitta ha prejudicerande verkan i den man
det bakomliggande regelverket har rittsverkan i Stor-

britannien efter uttridet.

UPPHOVSRATT

Eftersom Storbritannien 4r medlem i Bernkonventionen
kommer inte heller giltigheten av svenska upphovs-
ritter i landet inledningsvis paverkas av Brexit. Manga
omraden inom upphovsritten dr emellertid harmoni-
serade genom EU-rittslig reglering och praxis frin
EU-domstolen. Nir verkningarna av dessa direktiv
och férordningar upphor att gilla i Storbritannien
kommer enskilda avtal mellan Storbritannien och

EU-medlemsstaterna behéva tecknas.

AVSLUTANDE KOMMENTARER

Avslutningsvis bor det noteras att varor som sitts pa
marknaden i Storbritannien inte kommer att omfattas
av EU:s immaterialrittsliga konsumtionsregler, vilket
innebdr att parallellimport frin Storbritannien till
Sverige inte lingre kommer att vara méjlig. Situationen
t6r varor som satts pd marknaden i EU och direfter fors
in i Storbritannien beror pé vilken konsumtionsprincip
Storbritannien kommer att tillimpa.

Slutligen noteras att lagakraftvunna domar och andra
itgirder frain EU-domstolar kommer att forlora sina
verkningar i Storbritannien och endast beaktas inom
ramen for nationell brittisk tolkning av de aktuella
rittsreglerna, dvs. om nationell brittisk domstol anser att
vigledning ska himtas frin EU-domar etc. Eventuella
sanktionsmojligheter blir dirmed beroende av nationell

tillimpning av internationella privatrittsliga principer.

SANDRA TORPHEIMER
sandra.torpheimer@msa.se
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Vad hidnder med det enhetliga

patentsystemet?

Vi har i tva tidigare nummer skrivit om det enhetliga patentsystemet.' Syftet med systemet
ar bland annat att géra det billigare att ans6ka om och férsvara ett patent pa en stor och
viktig marknad inom Europa. Oséakerheten kring nar systemet forvantades kunna komma
pa plats var, konstaterade vi, stor. Den osédkerheten har inte minskat. Efter ett beslut fran
den tyska forfattningsdomstolen och Storbritanniens meddelande om att de drar tillbaka
sin medverkan i den enhetliga patentdomstolen blir det sannolikt svart att hoppas pa en

I6sning i nartid.

Tvi siitt att erhalla ett patent i Europa idag dr genom
nationella ansokningar i varje enskilt land, eller genom
att ge in ansokan vid det Europeiska patentverket
(EPO), som omfattar 38 linder. Niar EPO beviljar ett
patent blir detta inte per automatik gillande i samtliga
38 linder utan det finns krav pd att innehavaren av
patentet maste validera det. Validering innebir ofta
krav pi att en oversittning av patentkraven och i vissa
fall beskrivningen av patentet limnas in till nationella
patentmyndigheter. Forfarandet innebir kostnader
for 6versittning och behov av ytterligare ombud och
ansdkningsavgifter. Eventuella intrings- och ogiltig-
hetstvister for ett patent beviljat av EPO handliggs i
enlighet med varje medlemsstats nationella regler. Det
innebir att det blir relativt omstindligt, tidskrdvande
och dyrt att patentera en uppfinning i EU — i kopkraft
riknat virldens tredje storsta marknad — jimfort med
de tvi storsta marknaderna, USA och Kina.

Arbetet med att ta fram ett enhetligt patentsystem
som ett komplement till nuvarande regelverk for att
skapa ett mindre fragmenterat system med en enklare
och billigare process har pagitt i manga ar. Det en-
hetliga patentsystemet bestar av tvd delar; ett patent
som giller i de EU-linder som deltar i systemet och en
enhetlig patentdomstol (UPC). Ett enhetligt patent ska
automatiskt bli gillande i alla deltagande EU linder
(for nirvarande 24, med Storbritannien bortriknat)
och UPC har behorighet att déma i tvister avseende
enhetliga patent.

Arbetet med det enhetliga patentsystemet har emel-
lertid kantats av tvd storre bakslag. I 4r meddelade

Storbritannien att landet avsag att dra tillbaka sin med-

verkan i den enhetliga patentdomstolen och limnade
den 20 juli in en notifiering till sekretariatet for det
enhetliga patentsystemet. I mars underkinde den tyska
forfattningsdomstolen Bundestags beslut att ratificera
UPC-avtalet. Eftersom Storbritannien redan tidigare
klargjort att landet inte avsdg delta i ndgot samarbete
som ger EU-domstolen jurisdiktion i Storbritannien
var beslutet inte 6verraskande. Den tyska domen var
emellertid en hardare smill f6r det enhetliga patentsys-
temet. Tysklands forfattningsdomstol konstaterade att
Bundestag hade brutit mot tillimpliga majoritetsregler

ndr en lag som godkinde UPC-avtalet rostades igenom.

"Se IMM Utvalt nr 4 i maj 2016. https://www.mannheimerswartling. se[gIobalassets[nyhetsbrevz|mm utvalt/nyhetsbrev_imm_utvalt.pdf,

samt IMM Utvalt nr 8 i mars 2018, h

"Det enhetliga

patentsystemet
bestar av tva
delar; ett patent
som gélleride
EU lander som
deltar i systemet
och en enhetlig
patentdomstol
(UPC).”
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"Fragan blir hur de har bakslagen
kommer paverka fortsittningen
for det enhetliga patentsystemet.
Att Storbritannien inte ldngre
avser delta riskerar att minska
viardet av ett enhetligt patent
eftersom Storbritannien 4r en
viktig marknad.”

Lagen innebar en 6verféring av makt till UPC som
enligt den tyska konstitutionen krivde tva tredjedelars
majoritet i Bundestag — vilket inte uppfyllts.

Fragan blir hur de hir bakslagen kommer paverka
fortsittningen for det enhetliga patentsystemet. Att
Storbritannien inte lingre avser delta riskerar att minska
virdet av ett enhetligt patent eftersom Storbritannien
ir en viktig marknad. Det dr vidare osikert vad som
kommer att ske i Tyskland framéover. Tysklands jus-
titie- och konsumentskyddsminister har visserligen
uttryck ett fortsatt stod for det enhetliga patentsystemet
och meddelat att de avser underséka vilka vigar som

finns framét. Det dr dock allt annat dn sikert att ett

nytt forslag i Bundestag uppnér den tva tredjedelars

majoritet som krivs. Aven om majoritet uppnas kan

ett nytt klagomal, inriktat pa de materiella delarna av
UPC-avtalet, limnas in till den tyska forfattnings-
domstolen. Detta skulle i s fall ytterligare f6rdréja
det enhetliga patentsystemet.

Ytterligare en obesvarad friga ér vart den division
av UPC som skulle ha sitt site i London ska placeras
istillet. Tyskland foresldr att malen som skulle be-
handlas av London-divisionen kan allokeras till andra
divisioner av UPC inom EU. Men en sidan tolkning
ir inte helt sjilvklar eftersom London uttryckligen dr
angivet i avtalstexten. Strikt tolkat innebir avtalet en
overforing av medlemsstaternas suverdna makt till en
domstol som delvis idr lokaliserad utanfér EU i en stat
som inte avser tillimpa EU-ritt eller vara underkastad
EU-domstolens jurisdiktion. Alternativet, att forsoka
omforhandla den aktuella skrivningen i UPC-avtalet,
riskerar att ta avsevird tid eftersom flera medlemsstater
uttryckt 6nskemal om att fi den aktuella divisionen
placerad hos sig.

Vad som kommer att hinda med det enhetliga
patentsystemet aterstar med andra ord att se. Sannolikt
kommer det att dréja innan systemet forverkligas.
Det befintliga patentsystemet med nationella och
europeiska patent, med tillhérande krav pa validering i
varje medlemsstat, kommer dirf6r vara det som giller

under ganska ling tid framéver.

KATARZYNA LEWANDOWSKA
katarzyna.lewandowska@msa.se
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Ett forstarkt konsumentskydd inom EU

EU:s satsning péa att forstarka konsumentskyddet inom unionen innebar omfattande
forandringar i konsumentskyddsreglerna avseende forséljning av varor och tjanster.
Férandringarna innebar bland annat 6kade krav pa transparens i samband med e-handel
samt att konsumentrattigheter utvidgas till att &ven avse "gratis” digitalt innehall. For

att sékerstalla en effektiv efterlevnad av reglerna inférs aven sanktionsavgifter pa upp

till fyra procent av ett foretags omséattning. Vi gar har igenom nagra av de viktigaste
féorandringarna som de nya konsumentskyddsreglerna innebar.

"For svensk del har
det nya fokuset
pa konsument-
skydd inom EU
redan medfort
vissa forandringar
i de svenska
konsument-

skyddsreglerna.”

Ar 2018 piborjades ett arbete inom EU for att uppdatera
och stirka konsumentskyddet inom unionen. Avsikten
med arbetet var framfor allt att anpassa reglerna till en
vixande digital marknad. Resultatet har nu bérjat ta
form genom ett nytt EU-direktiv pd konsumentskydds-
omrédet — det si kallade Omnibusdirektivet.! Det nya
regelverket innebir dels att tillimpningsomridet f6r den
existerande konsumentskyddslagstiftningen utokas till
att dven omfatta digitala varor och tjinster, dels att en
rad nya skyldigheter inférs f6r bolag vars verksamhet
vinder sig till konsumenter.

For svensk del har det nya fokuset pa konsument-
skydd inom EU redan medf6rt vissa férindringar i de
svenska konsumentskyddsreglerna. Till £6ljd av kritik
mot Sveriges implementering av det befintliga konsu-
mentskyddsdirektivet frin 2011 har vissa forindringar
redan skett i marknadsféringslagen, avtalsvillkorslagen,

konsumentkoplagen samt distansavtalslagen frin och

med den 1 maj 2020. Férindringarna har bland annat
avsett konsumentens ritt att fa tillbaka sina pengar
om konsumenten har gjort en tilliggsbetalning enligt
ett villkor som hen inte uttryckligen godkint. Vissa
nya skyldigheter har dven inférts, t.ex. att e-handlare
numera méste tillhandahalla konsumenter ett standard-
formulir for att utva dngerritt istillet for att som
tidigare endast informera om var staandardformulédret
kan hittas.

Utéver de dndringar som redan genomforts ska
svensk ritt dven anpassas till de skyldigheter som féljer
av Omnibusdirektivet. Aktuella dndringar ska vara
genomforda senast viren 2022. Andringarna innebir en
rad nya skyldigheter f6r foretag vars verksamhet riktar
sig till konsumenter. En sidan skyldighet dr ett omfat-
tande krav pd 6kad transparens pa e-marknadsplatser.
Nir reglerna blivit gillande kommer innehavaren av en

e-marknadsplats behova informera konsumenten pa ett

" Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2019/2161 av den 27 november 2019 om andring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets

och radets direktiv 98/6/EG, 2005/29/EG och 2011/83/EU vad galler battre uppratthallande och modernisering av unionens konsumentskyddsregler.
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"En annan nyhet ir att betalning med personuppgifter for
digitala tjinster nu uttryckligen kommer att omfattas av
konsumentreglerna. Konsumenten kommer bland annat
att ges en ratt att angra sitt "kop” av en digital tjanst
inom 14 dagar dven nir betalning endast skett genom att
konsumenten tillhandahallit sina personuppgifter.”

tydligt och begripligt sitt om bland annat:

* vilka kriterier som anvinds for att ranka produkter
vid s6kningar online — exempelvis pris eller betyg
— samt deras relativa betydelse gentemot varandra;

* om ett féretag betalat for att vissa produkter ska bli
hoégre rankade;

* om konsumentrecensioner har genererats av verifie-
rade konsumenter samt hur detta har sakerstillts;

* om en viss vara eller tjinst siljs av ett foretag eller en
privatperson samt vilka regler som giller for kopet,
och;

* om de priser som visas anpassats f6r konsumenten
genom automatiserat beslutsfattande — exempelvis
ndr priser forindras for att spegla sisongsbetonad
efterfrigan eller om erbjudanden ges till konsumen-
ten utifrin dennes kophistorik.

Utéver omfattande transparenskrav sker dven en upp-
datering avseende prisinformationsreglerna for produkter
som dr pé rea eller har ett sinkt pris. I samband med en
prissinkning krévs att foretaget tillhandahéller konsu-
menten information om det ldgsta pris som produkten
haft de senaste 30 dagarna. Denna reglering kommer att
komplettera och utoka skyldigheterna enligt den svenska
prisinformationslagen enligt vilken det redan foreligger
en skyldighet att i vissa fall ange en viss produkts eller
tjdnsts forsiljnings- och jimforelsepris.

En annan nyhet ir att betalning med personuppgifter
for digitala tjanster nu uttryckligen kommer att omfat-
tas av konsumentreglerna. Konsumenten kommer bland
annat att ges en ritt att angra sitt "kop” av en digital
tjanst inom 14 dagar dven ndr betalning endast skett
genom att konsumenten tillhandahallit sina person-
uppgifter. Detta giller dock inte nir personuppgifterna
enbart behandlas for att tillhandahalla det digitala

innehillet eller den digitala tjinsten, och foretaget

inte behandlar uppgifterna f6r nigot annat dndamal.

For att se till att de nya reglerna ska £ verklig effekt
inférs kraftiga sanktionsavgifter for évertridelser
mot konsumentskyddslagstiftningen. I likhet med
overtridelser av GDPR kommer en 6vertridelse av
konsumentskyddsreglerna kunna leda till sanktions-
avgifter pa fyra procent av féretagets omsittning i de
linder som berors (eller tvd miljoner euro om informa-
tion om foretagets omsittning inte finns tillginglig)
med mojlighet for enskilda medlemsstater att inféra
dnnu hogre sanktionsavgifter.

Exakt hur de svenska reglerna kommer se ut dr dnnu
inte helt klart. Savil marknadsféringslagen, lagen
om distansavtal och avtal utanfor fasta affarslokaler,
lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden samt
prisinformationslagen kommer dock beh6va anpassas
till de nya reglerna. Eftersom varje medlemsstat har
ett visst utrymme att inféra ytterligare skyldigheter
vid implementeringen av direktivet i nationell ratt dr
det dven mojligt att det i svensk ritt inférs ytterligare
krav utover de som berorts ovan, exempelvis avseende
vilken information f6retag dr skyldiga att tillhandahalla
konsumenten.

Iljuset av de hoga sanktionsavgifter som kan beh6va
erliggas vid Gvertrddelser av konsumentskyddsreglerna
bor foretag som siljer varor eller tjinster till kon-
sumenter redan nu borja férbereda verksamheten.
En bra start dr att géra en noggrann granskning av
den e-handelsplattform genom vilken man siljer till
konsumenter och uppdatera information pi denna
samt se Over befintliga kopvillkor, interna processer

och riktlinjer.
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k‘ ‘ MANNHEIMER
SWARTLING

Mannheimer Swartling hjalper klienter 6ver hela varlden med
deras affarsjuridiska och strategiska utmaningar. Vara jurister
arbetar sdml6st i kontors- och verksamhetséverskridande team
for att alltid kunna leverera den basta maojliga radgivningen for
varje enskilt uppdrag.

Byrans verksamhet inom immaterialratt, marknadsratt och
medieratt hanterar frdigor om upphovsratt, patentratt, ménsterratt
och varumarkesratt, marknadsféringsratt och medieratt.
Radgivningen omfattar till exempel upprattande av avtal, tvister,
férvarv och férséljningar, framtagande avimmaterialrattsliga
strategier, marknadsféringskampanjer samt forsknings- och
utvecklingssamarbeten.



