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Sjalvkorande fordon —
snabb utveckling men
oklart vem som ansvarar

Fa uppfinningar under detta arhundrade kan forvantas fa sa stor
paverkan pa samhallet som sjalvkérande fordon. Fordon som

ar i princip sjalvkdérande forvantas bli kommersiellt tillgangliga
nagon gang i mitten av 2020-talet. Antalet patent Okar snabbt pa
omradet dar den traditionella fordonsindustrin moéter Tech- och
Telekomindustrin méts. Samtidigt saknas fortfarande lagstiftning
kring ansvarsférdelning mellan férare, &gare och tillverkare.

Hur lange kommer det drdja innan spelreglerna sétts pa plats och
samhallet ges tid att anpassa sig till det nya landskapet?

Att sjilvkorande fordon ér ett aktuellt omride mirks tydligt p4 antalet patent-
ans6kningar. Det europeiska patentverket (EPO) har genomfért en studie —
*Patents and self~driving vebicles”. Enligt studien har antalet patentans6kningar
vid EPO inom omradet sjilvkorande fordon 6kat med mer dn 330% under
perioden mellan 2011 och slutet av 2018. Det idr en anmirkningsvird dkning
med tanke pi att snitt6kningen inom alla teknikomraden ligger pa 16%. Flest
patentansokningar inom omrédet innehas av bolag i Europa respektive USA
(37,2% respektive 33,7%), foljt av Japan (13,3 %) och Korea (7,3%). Kinesiska
bolag star hittills for modesta 3,2% av patentans6kningarna avseende sjilv-
korande fordon. I Europa har flest patent sokts av bolag i Tyskland, foljt av
Frankrike, Sverige, Storbritannien och Nederlinderna.

Virt att notera ir att det, utover fordonstillverkare, finns en méingd Tech-

och Telekombolag som innehar patent och patentansékningar inom omrédet.
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"Ungefar halften
av de 25 bolag
som innehar
flest patent

och patent-
ansokningar pa
teknik for sjalv-
kérande fordon
utgdrs numera av
bolag inom Tech-
och Telekombran-
schen snarare an

fordonsindustrin.”

Ungefir hilften av de 25 bolag som innehar flest patent

och patentansékningar pa teknik for sjilvkérande
fordon utgors numera av bolag inom Tech- och Tel-
ekombranschen snarare dn fordonsindustrin. Detta dr
i sig inte konstigt i ljuset av bl.a. Googles och Apples
sedan linge proklamerade avsikt att positionera sig
inom segmentet sjdlvkérande fordon. Statistiken be-
kriftar att de har menat allvar.

Konsekvenserna av att det inte lingre bara dr den
traditionella fordonsindustrin som dr aktiv inom om-
radet for sjilvkérande fordon gor att bolag inte lingre
bara kan forhilla sig till de patentportféljer som finns
i det egna branschsegmentet. Nu méste man ocksé
forhilla sig till patentportfdljer uppbyggda av Tech-
och Telekombolag. P4 motsvarande sitt kommer ocksi
Tech- och Telekombolagen att behéva f6rhélla sig till
fordonsindustrins olika aktdrer inom omrédet for sjilv-
korande bilar. Patentportfoljer inom tva eller t.o.m. tre
stora branscher dr alltsa pa vig att bli del av ett delvis
nytt patentlandskap. Risken f6r framtida konflikter
okar for de aktérer som antingen rikar navigera fel
eller som ir beredda att ta strid for teknik rérande
sjalvkérande fordon. Framtiden far utvisa hur aktérerna
inom detta nya hybridliknande patentlandskap kommer
att bete sig. Kommer det vara méjligt att finna fredliga
vigar fram med allianser och korslicensieringar eller
kommer det istdllet bli friga om patenttvister i linje
med vad som har varit vanligt férekommande inom
Telekomindustrin?

Frigan idr naturligtvis storre dn si med stor osikerhet
ocksd nir det kommer till hur framtida regleringar
kommer att se ut bland annat gillande ansvarsfragor.

Normalt brukar sjilvkorande fordon klassificeras utifrin

en skala med sex olika nivder — fran niva O till niva 5.
Nivi 0 innebir att fordonet inte alls dr automatiserat
och niva 5 motsvarar fullstindig automatisering utan
nagot behov av minsklig intervention — eller enkelt
uttryckt ingripande frin féraren. I dagsliget framférs
testfordon pé niva 4 pa allméinna vigar, men endast
under kontrollerade former med férare som konstant dr
redo att ingripa. Branschens férhoppning ir att fordon
inom i vart fall nivd 4 kommer att vara tillgingliga
tor allménheten inom nagra ar. For att detta ska ske
bor rimligen ett tydligt regelverk finnas pa plats kring
ansvarsfordelning mellan férare, dgare och tillverkare.

For tvi ar sedan kom utredningen SOU 2018:16
("Vigen till sjalvkérande fordon”) dir man undersokte
vilka regelférindringar som skulle behovas for att
kunna hantera sjilvkérande fordon i allmén trafik. En
av de mer svirhanterliga aspekterna rorde frigan om
ansvar, t.ex. frigor som ror vem som kan hallas ansvarig
om det sjilvkérande fordonet orsakar skador eller vem
som kan hallas straffrittsligt ansvarig. Rent generellt
identifierades tre nyckelaktorer i detta sammanhang
— foraren, dgaren respektive tillverkaren av fordonet.

Utredningen sag i princip ingen anledning att dndra
regelverket i fraga om civilrittsligt ansvar f6r skador
som ett sjdlvkérande fordon orsakar. Diremot foreslog
utredaren en ny sanktionsavgift som skulle medféra att
det dr dgaren av fordonet som dr den som i f6rsta hand
ska hallas ansvarig for fordonets Gvertridelser under
automatiserad kérning. Foraren skulle dock, nigot
forenklat, bara kunna hallas ansvarig for skador och
brott som sker om fordonet har begirt att foraren vertar
korningen. Aven fordonstillverkaren skulle enligt utred-
ningen i vissa situationer ocksa kunna héllas ansvarig,
dven om utredningen inte foreslog nigra justeringar i
produktansvaret for fordonstillverkare.

Trots dessa forslag till reglering av ansvarsférdelning
menade utredningen att det var for tidigt att limna
forslag kring hur lagstiftningen borde utformas pi
lingre sikt. Nu har det gitt tvd ar och den tekniska
utvecklingen gir allt fortare. Vi stir kanske ganska
snart infér en situation dir marknaden dr redo att
lansera i vart fall fordon med sjilvkoérande férméiga
pa niva 4. I ljuset av det borde det ligga i allas intresse
att spelreglerna sitts pa plats och att sambhillet ges
tid att anpassa sig till det nya landskapet. Vi ldr fa

dterkomma i fragan.

NIKLAS SJOBLOM niklas.sjoblom@msa.se
MARTIN HALLSTROM martin.hallstrom@msa.se
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"Det finns numera
flera exempel dar
Al har skapat verk
dar det ar tydligt
att kreativitet och
skapande inte
noédvandigtvis
behover vara
knutet till en

mansklig hjarna.”

Kan ett verk skapat av Artificiell
Intelligens skyddas av upphovsritt?

Artificiell intelligens (Al) bérjar anvandas allt mer och férvantas kunna bli an mer
anvandbart de narmsta aren. Men vad géller for de verk, t.ex. datorprogram, som Al skapar
- kan man fa upphovsrattsskydd for sddana Al-genererade datorprogram? Och om man

inte kan det, ar det da fritt fram for andra att kopiera sadana datorprogram?

AT ir egentligen en mjukvara som dr programmerad
att, precis som en méinniska, lira sig av sina erfaren-
heter och att utifrin det 16sa problem allt bittre och
effektivare. Tekniken ér inte helt ny men det dr under
de senaste dren som Al har borjat f4 allt mer praktisk
betydelse, inte minst sedan den f6rvintas 6ka lavinartat
i anvindning och tillimpning. Al-tekniken spinner
6ver en mingd omréden, allt ifrdn industriell appli-
kation till bl.a. konst och skapandet av datorprogram.

Det finns numera flera exempel dir Al har skapat
verk dir det 4r tydligt att kreativitet och skapande inte
nédvindigtvis behover vara knutet till en ménsklig
hjdrna. Ett uppmirksammat projekt dr Next Rem-
brandt dir Al genom att studera Rembrandts konst

pé ett sjalvstindigt sitt skapade ett verk mycket likt
Rembrandst i stil. Aven musik skapas med, och av AL
Musikkollektivet SKYGGE har med hjilp av Al-
verktyget Flow Machine skapat albumet Hello World.
Det finns ocksé Al som skapar nyhetsartiklar, skriver
mjukvarukod och manus till teater. Al kan alltsa i
dagsliget skapa litterdra och konstnirliga verk, dvs.
verk som ifall manniskor skulle ha skapat dem hade
fatt upphovsrittsligt skydd. Men kan ett verk skapat
av Al fa upphovsrittsligt skydd?

For att besvara den fragan blir det relevant att titta
nirmare pi det upphovsrittsliga s.k. originalitets-
kriteriet. Utifrin den gemensamma EU-praxis som

finns kring originalitetskriteriet ska ett verk vara
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upphovspersonens egna intellektuella skapelse och ver-
ket ska vara resultatet av upphouvspersonens kreativitet
genom dennes fria och kreativa val, dvs. en form av
personlig prigel. Detta innebir implicit att det 4r en
minniska som maste ha skapat ett verk f6r att det ska
kunna skyddas av upphovsritt. For att ett verk skapat
av Al ska kunna fi upphovsrittsligt skydd krivs det
dirfér minsklig intervention, dvs. att det finns ett visst
mitt av méinsklig instruktion till den Al som sedan
skapar verket. Ett verk som skapas av AT utan ménsklig
intervention kommer alltsd med det resonemanget
inte att kunna skyddas av upphovsritt. Alin ses ur
det perspektivet bara som ett verktyg en minniska
anvinder for att skapa ett verk, pi samma sitt som en
pensel eller ett ritprogram.

Trots att ett verk som har skapats av Al utan
minsklig intervention inte kan f& upphovsrittsligt
skydd kanske dnda vissa former av sidana Al-genererade
verk kan skyddas av de s.k. nirstiende rittigheterna.
Nirstiende rittigheter skyddar t.ex. framstéllningar av
ljud och bild eller fotografier. Det dr inte friga om ren
upphovsritt, men skyddet kan under vissa férhillanden
ge ett mycket likt skydd. De nirstiende rittigheterna
tar inte avstamp i upphovspersonen utan i skapandet
som sidant. Dirfor kan det faktiskt finnas utrymme
att overviga att ett verk som har skapats av Al utan
minsklig intervention skulle kunna fi ett sidant skydd.
Detta synsitt delas ocksé av organisationen Interna-
tional Association for the Protection of Intellectual
Property (AIPPI), i en resolution frin 2019 kring verk
skapade av AI, men det finns in sé linge ingen praxis
som stodjer resonemanget.

Vid inférandet av skydd for datorprogram inom
upphovsritten pekade man sirskilt pad behovet av att
skydda de stora investeringar som gors vid utveckling
av datorprogram. Inom anvindningen och utvecklingen
av Al ser vi idag motsvarande stora investeringar. Det
borde dirfor vara fullt rimligt att bygga ut det generella
upphovsrittsliga skyddet for verk skapade av Al utan
minsklig intervention. Det finns ddremot inga tecken
pa att en sddan reglering kommer vara pé plats inom en
nira framtid. Vi far dirfor rikna med att det kommer att
dré6ja innan det finns ndgon ny lagstiftning pa omradet.

Fram till dess att det eventuellt kommer en regle-
ring for verk skapade av Al kommer det krivas att det
gar att bevisa att ett verk som har skapats av en Al
faktiskt har gjorts genom minsklig intervention, dvs.
genom ett visst matt av minsklig instruktion till Al:n.

Om det inte gar att bevisa sidan minsklig interven-

4

"Foretag bor dartér redan

nu satta upp interna

processer och rutiner som
ska toljas nar Al-verktyg
anvands for att skapa olika
verk, t.ex. industridesign

eller datorprogram.”

tion ar risken stor for att t.ex. datorprogram som Al:n
har skapat inte kommer att skyddas av upphovsritt.
I avsaknad av upphovsrittsligt eller annat skydd
kommer datorprogrammen kunna kopieras fritt.
Foretag bor darfér redan nu sitta upp interna pro-
cesser och rutiner som ska f6ljas nir Al-verktyg
anvinds for att skapa olika verk, t.ex. industridesign

eller datorprogram.

NIKLAS SJOBLOM niklas.sjoblom@msa.se
ELISE ARONSSON celise.aronsson@msa.se
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Bevis — upphovsrittsintrang eller tillaten
anvanding i rattsvardens intresse?

| samband med tvister i domstol ar det vanligt att parterna ger in bevisning som ar

upphovsrattsligt skyddad. Det kan t.ex. handla om en skarmdump av en hemsida dar det finns

text och bilder eller ett utdrag ur en bok. Det ar |att att gldmma att nar du tar en skdrmdump eller
skannar in ett textutdrag ror det sig om exemplarframstallning. Nar exemplaret ges in till domstol
kan det aven bli fraga om ett tillgangliggorande for allmanheten (eftersom offentlighetsprincipen
ger allmanheten ratt att ta del av det). Att den som ger in sddan bevisning saknar licens fran
upphovsrattsinnehavaren ar nog snarare regel an undantag. Slutsatsen blir da att det férekommer

omfattande upphovsrattsintrang i svenska domstolstvister. Eller?

Dirom tvista de lirde — /s Patent- och marknadsover-
domstolen, vars tvd avgéranden pd omridet gar stick
i stiv med varandra. Det leder onekligen till viss osd-
kerhet och brist pa forutsidgbarhet som maste hanteras.

Att ta en skirmdump- eller kopiera utdrag ur bocker
ar exemplarframstillning enligt upphovsrittslagen’,
det dr timligen tydligt. Fragan om sjilva ingivandet
till domstol dr ett tillgingliggorande till allménheten
ir dock inte lika sjilvklart.

Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD) kom-
mer i mal PMFT 2585-17 till slutsatsen att ingivandet
inte kan ses som en Gverforing till allminheten. PMOD
hinvisar till EU-domstolens tolkning av begreppen
Gverforing och allménbet. Domstolen konstaterar dérefter
att ingivandet visserligen dr en 6verféring, men att en
domstol inte kan anses vara allmanheten. Konsekven-
sen blir att ingivandet inte dr ett tillgingliggérande
till allmédnheten i upphovsrittslagens mening. Med
det syntes PMOD ha klargjort rittsliget i den delen.
Ett knappt ar senare meddelar PMOD dock dom i det
liknande mélet PMFT 4717-18. Hir noterar PMOD att
Infosocdirektivet saknar relevant definition av begreppet
allménbeten. Med hinvisning till andra sprikversioner av
direktivet konstaterar PMOD att begreppet innebir en
tydlig grinsdragning mot det privata. PMOD konsta-
terar mot den bakgrunden att forfoganderitten till de
aktuella exemplaren 6vergir till domstolen vid ingivandet
och att domstolen uppenbarligen inte tillhor ingivarens
privata krets. PMOD:s slutsats blir att ingivande ir ett
tillgédngliggorande till allmidnheten.

Fragan 4r di om exemplarframstillning och till-
gingliggorande kan ske fritt, dvs. utan upphovsritts-
innehavarens samtycke, nir syftet dr att anvinda verket

som bevisning i domstol.

5

Enligt 26 b § andra stycket upphovsrittslagen hin-

drar inte upphovsritten att ett verk anvinds i rdttsvdr-
dens eller den allméinna sikerbetens intresse. Fore patent-
och marknadsdomstolarnas tillkomst hade paragrafen
provats av Gota hovritt i mal FT 311-13. I mélet hade
en kommun démts for otilliten exemplarframstillning
av tvd fotografier sedan kommunen hade skrivit ut
bilderna for att ge in som bevisning i ett annat mal.

Med paralleller till att en part inte fritt kan himta
annans egendom endast for att den beh6vs som bevis-
ning i ett mél anser hovritten att en part 4r hinvisad
till edition fér att komma at bevismedel som annan
ager ritt till. Angiende undantageti26 b § upphovs-
rittslagen menar hovritten att det inte dr friga om
rittsvard nidr en kommun soker upp och dberopar
bevisning i ett tvistemal.

PMOD berér ocksi frigan om 26 b §:ens tillimp-
lighet i det ovan nimnda mélet PMFT 2585-17. Hir
konstaterar PMOD kortfattat — med hinvisning till

torarbetena — att enskilda inte kan aberopa bestim-

"Lag (1960:729)
om upphovsratt
till litterara och

konstnarliga verk.
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"Med tva
motstridiga
PMOD-domar &r
ett HD-avgorande
naturligtvis av

intresse.”

melsen. Istillet, menar PMOD, forutsitts att det ar

en rittsvirdande myndighet (som t.ex. polis, dklagare
eller justitiekanslern) som tar initiativ till utnyttjandet
for att undantaget ska vara tillimpligt.

Aven denna fraga forefaller dirmed tydligt avgjord.
Men si kommer PMOD:s dom i PMFT 4717-18.
I domen noterar domstolen att lagens ordalydelse inte
anger vem eller vilka som tillits agera i rittsvirdens
intresse. PMOD anser inte heller att forarbetena eller
uttalanden i litteraturen kan tolkas si att enskildas
tillimpning av undantaget i rittegang utesluts. PMOD
hinvisar bl.a. till ritten till en rittvis ritteging och
principen om eguality of arms. Vidare anser PMOD att
Infosocdirektivet inte hindrar att 26 b § upphovsritts-
lagen tolkas sa att dven enskilda kan utnyttja undantaget.

Diremot anser PMOD att bestimmelsen inte kan
tolkas pa si vis att en enskild person generellt efter
fritt skon kan tillatas att t.ex. framstilla exemplar av
verk for att anvinda som bevisning i domstol. Istillet
miste en avvigning goras i varje enskilt fall mellan
rittsinnehavarens och anvindarens intresse. Med
hinvisning till omsorgen om den enskildes ritt till en
rittvis ritteging landade PMOD i att det i normalfallet
bor ricka att den enskilde visar att verket kan antas ha

haft betydelse i processen.

Domen i 4717-18 gar alltsa rakt emot PMOD:s
tidigare praxis, vilket ocksa uppmirksammas genom
direkta hinvisningar i domskilen. PMOD meddelade
ocksa sé kallad ventil, dvs. tillit att domen 6verklagas
till HD. Med tvi motstridiga PMOD-domar ir ett
HD-avgoérande naturligtvis av intresse. HD beviljade
dock inte prévningstillstind, vilket innebir att det
nagot oklara rittsliget bestir. Det finns dock goda
skil att fortsittningsvis utgd frin domen i 4717-18,
nimligen féljande:
 det ir den senast meddelade domen;

* domskilen dr mer utforliga dn i tidigare domar;

* domen tar hinsyn till fler aspekter sdsom ritten till
en rittvis ritteging; och

* HD nekade prévningstillstand.

Mot den bakgrunden bor det alltsd vara mojligt
att framstilla exemplar av och ge in upphovsrittsligt
skyddade verk som bevisning i domstol f6r den som
senare kan visa att bevisningen kan antas ha haft
betydelse i processen. Viktigt att komma ihag att det
inte dr fritt fram att kopiera material bara for att det

ska anvindas som bevisning i domstol.

HARRY WESTERMAN WOOD

harry.westerman.wood@msa.se
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"For att ett webinar
ska anses rikta sig
till allménheten
ska i princip vem
som helst kunna ta

del av sandningen.”

Omtfattas ditt webinar av
anmalningsskyldighet?

Webinars blir ett allt mer populart satt att kommunicera i dessa tider. Det manga inte vet
ar att ett webinar i vissa former kraver att innehavaren av hemsidan dar webinaret sands

utser en ansvarig utgivare och anmaler webinariet till Myndigheten for press, radio och tv,
innan det halls. Det galler oavsett vem innehavaren av hemsidan &ar — du behover alltsa
inte vara ett traditionellt medieforetag for att omfattas av reglerna.

Under radande omstindigheter dr webinarier snarare
in fysiska seminarier och foreldsningar huvudregel.
Allt fler seminarier genomférs som webinars pé distans
over webben. Att ligga ut och sinda webinars kan
innebira att vissa regler i yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL) blir tillimpliga och att det stills krav pd
anmilan till Myndigheten f6r press, radio och tv.
Att s3 ar fallet ar ofta en overraskning for méinga
— sirskilt foretag eller organisationer som inte dr
traditionella medieféretag eller frivilligt har ansokt

om utgivningsbevis f6r sina hemsidor.

For att webinars ska omfattas av YGL och kravet pa
anmilan till Myndigheten for press, radio och tv méste
f6ljande tre premisser vara uppfyllda, nimligen att;

* de riktar sig till allmidnheten,

* mottagaren inte kan vilja tiden fér nir webinariet
startar, och

* mottagaren inte kan dndra pa webinariets innehall.

For att ett webinar ska anses rikta sig till allménheten
ska i princip vem som helst kunna ta del av sindningen.
Att det kan behovas inloggning, abonnemang eller

att en avgift tas ut spelar ingen roll om i princip vem
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"Detidessa tider
av webinarier bra
att vara observant
pa om och hur ett
webinar omfattas
av regler och
anmalningsplikt
eller vad som
ska goras for att

undvika det.”
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som helst kan fa tillging till webinariet. Om man t.ex.
ligger ut en link till webinaret pé sin hemsida eller om
deltagare i allminhet kan anséka om deltagande anses
webinaret riktat till allmidnheten. Om man diremot
skickar ut inbjudningar till en avgrinsad krets, si ir
webinariet inte riktat till allmédnheten.

Det krivs ocksa att tidpunkten for nir webinariet
startar inte ska kunna viljas av mottagarna, t.ex.
direktsinda eller forinspelade webinarier som sinds
pé en bestdmd tid av avsindaren. Forinspelade webi-
narier som kan spelas upp on-demand nir som helst
omfattas diremot inte av reglerna i YGL och dirmed
inte heller av kravet pd anmilan till Myndigheten for
press, radio och tv.

Slutligen krivs det att innehallet i webinaret inte
kan paverkas av de som tar del av det, utan endast av
den som hiller i webinaret. Interaktiv media omfattas
dirfor inte. Kommunikationen ska vara enkelriktad. Ett
inspelat webinar dr enkelriktat och kan dérfér komma
att omfattas av YGL och anmilningsskyldighet. Ett
webinar som dr direktsint dir deltagarna kan stilla
frigor och kommentera dr diremot interaktivt och

omfattas di typiskt sett inte av reglerna.

"Att det kan

behovas inloggning,
abonnemang eller
att en avgift tas

ut spelar ingen

roll om i princip
vem som helst

kan fa tillgang till

webinariet.”

Om ett webinar uppfyller de tre forutsittningarna
ovan si omfattas webinariets arrangor av YGL:s regler
som bl.a. innehaller ordningsféreskrifter forenade med
straffansvar. Exempelvis méiste den som bedriver en
sandningsverksamhet (normalt sett innehavaren av
hemsidan i friga) utse en ansvarig utgivare och anmila
denne till Myndigheten for press, radio och tv. Dessutom
maste webinariet som sidant anmilas till myndigheten
f6r press, radio och tv. Allt detta maste goras innan
webinariet dger rum. Vidare miste det framgi vem
som dr ansvarig utgivare och man miste dven bevara
inspelningarna av webinariet under en viss tid.

Sammanfattningsvis dr det i dessa tider av webinarier
bra att vara observant pd om och hur ett webinar om-
fattas av regler och anmilningsplikt eller vad som ska
goras for att undvika det. Det giller for alla, dven om
delvis andra regler géller for traditionella medief6retag
och féretag som redan har ansokt om utgivningsbevis
f6r sina hemsidor frivilligt, men de reglerna berérs inte

iden hir artikeln.

NIKLAS SJOBLOM niklas.sjoblom@msa.se
ELISE ARONSSON celise.aronsson@msa.se
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”I samband med
att illustratoren
avslutade sin an-
stallning i decem-
ber 2017 meddela-
de illustratdren att
bolaget inte langre
fick anvanda
illustrationerna till
Babblarna som

han tagit fram.”

Viktigt att avtala om vem som far
riattigheter till resultatet av anstilldas
eller konsulters arbete

De flesta med yngre barn i sin narhet k&dnner sakert till det framgangsrika barnkonceptet
"Babblarna”. Det pagick fram tills i slutet av forra aret en segdragen tvist om rattigheterna
till Babblarna. Bolaget bakom konceptet, som heter Hatten Education AB ("Hatten”), och en
fore detta anstalld illustratdor som ritat de olika figurerna i babblarna gjorde bada ansprak
pa att aga rattigheterna till dessa. En i sammanhanget komplicerande faktor var att stor del
av illustratérens arbete gjordes under avtal som saknade regleringar kring vem som erhdéll
rattigheterna till illustratdérens arbete. Det orsakade saval osakerhet for verksamheten i
Hatten som ombudsarvoden for de inblandade pa sammanlagt nastan 3,5 miljoner kronor.

I takt med att Hatten expanderade uppstod en intern
konflikt inom bolaget angiende vem som dger upphovs-
ritten till Babblarnafigurerna. Ar det illustratéren som
i egenskap av konsult och anstilld ritat figurerna — eller
Hatten — som ligger bakom konceptet till Babblarna
och som anlitade illustratéren for att skapa figurerna?
Frigan provades av Arbetsdomstolen som i november
forra dret meddelade sin dom. Domen bekriftar det
som i regel ansetts gilla, men innebdr samtidigt ett
klargérande av de principer som giller f6r immateriella
rittigheter skapade inom ramen for anstéillningar och
konsultuppdrag i situationer dir parterna inte uttryck-
ligen avtalat om rittigheternas overgang.

Ar 2005 bérjade illustratéren i egenskap av kon-
sult samarbeta med forlaget Hatten for att ta fram
figurerna till Babblarna. Babblarna dr ett sprakpeda-
gogiskt koncept med illustrationer som anvinds pi
en mingd olika slags produkter riktade till barn, allt
tran bildbécker och plastdockor till mobilapplikationer
och musikvideos. Illustratéren arbetade inledningsvis
som konsult hos Hatten enligt flera olika muntliga
uppdragsavtal under perioden 2005 till 2014. Ar 2014
anstilldes illustratoren for att pa heltid arbeta med
illustrationer till Babblarna. Den 16 maj 2017 skrev
illustratéren under ett anstéllningsavtal som innehdll
en rittighetsklausul.

I samband med att illustratéren avslutade sin an-
stillning i december 2017 meddelade illustratéren
att bolaget inte lingre fick anvinda illustrationerna
till Babblarna som han tagit fram. Hatten gick da,

tillsammans med arbetsgivarorganisationen Medie-

foretagen, till Arbetsdomstolen for att fi fastslaget att
bolaget forvirvat forfoganderitten till illustrationerna
av Babblarna fran illustratoren. Frigan som kom att
provas av Arbetsdomstolen var huruvida Hatten hade
forvirvat ritten att forfoga Gver dessa illustrationer,
inklusive ritten att dndra och vidarelicensiera dem.
Arbetsdomstolen konstaterar att upphovsrittslagens
utgangspunkt ir att den som har skapat ett upphovs-
rittsligt skyddat verk har dganderitten till upphovs-
ritten, oavsett om verket skapats inom ramen fér en
anstillning, uppdrag eller liknande. Upphovsritten
kan dock 6verlatas med utgingspunkten att den nya
torvirvaren inte fir lov att dndra eller 6verlata ritten
vidare, om inte det avtalats. Det finns dock inga spe-
cifika formkrav for en dverlitelse. Overlitelsen kan
dirfor ske genom skriftligt anstillningsavtal sivil
som genom muntligt avtal eller sa kallat konkludent
handlande. Det sistndmnda innebdr att parterna agerar
pa ett visst sitt som visar pa att det gjorts en tyst over-
enskommelse mellan parterna — trots att det avtalade
aldrig manifesterats i ett skriftligt eller muntligt avtal.
Det var ostridigt att illustratéren skapade upphovs-
rittsligt skyddade illustrationer av Babblarna under sin
tid som konsult it bolaget. Nir upphovsrittsligt skydda-
de verk skapas till f6ljd av ett bestillningsuppdrag, och
parterna inte kommit 6verens om vad som ska gilla for
rittigheterna till verket, anses bestillaren atminstone
forvirva en viss ritt till verket sa att dndamélet med
uppdraget kan tillgodoses. Vid bedémningen av hur
omfattande uppdragsgivarens férfoganderitt dr tas

hinsyn till bl.a. uppdragets art.
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"Efter det forsta
uppdraget
medverkade
illustratéren
|6pande med
leverans av
illustrationer till
Babblarna genom

olika uppdrag.”
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Arbetsdomstolen konstaterar att Hattens dgare hade

férmedlat en klar vision om konceptet Babblarna och
var den som hade bestimmanderitt 6ver den slutliga
utformningen av illustrationerna. Vidare var indamalet
med uppdraget att illustratéren skulle skapa illustra-
tioner som Hatten kunde anvinda for barnbocker,
musikvideor, pc-spel, plastdockor och en webbplats.
Illustratéren méste dirfor ha insett att avsikten var att
bolaget skulle f6rvirva ritten att férfoga 6ver upphovs-
ritten till illustrationerna for dessa produktkategorier.
Mot bakgrund av titeln p4 den musikvideo illustrats-
ren medverkat till ("Babblarna — Forsta liten”) maste
illustratoren dven insett att bolaget avsig anvinda hans
illustrationer for ytterligare musikvideos utéver den
forsta som han ursprungligen skapat illustrationerna
f6r. Att illustratoren tog emot royaltybetalningar baserat
pa antalet sidlda produkter dndrade inte Arbetsdom-
stolens bedémning. Domstolen konstaterar att det inte
ir ovanligt att royalty dven betalas av den som redan
forvirvat nagon annans upphovsrittsligt skyddade
verk. Vid en samlad bedémning av omstindigheterna
konstaterar domstolen dérfér att de upphovsrittsligt
skyddade verk som illustratéren skapade inom ramen
for det forsta uppdragsavtalet tillkom bolaget sdvitt
avser de produktkategorier han vid den tiden kinde till.

Efter det forsta uppdraget medverkade illustratéren
I6pande med leverans av illustrationer till Babblarna
genom olika uppdrag. Vid anstillning hos Hatten
fick illustratéren 4n mer insyn i verksamheten och
kinnedom om att bolaget anvinde hans illustrationer
for ytterligare produktkategorier utéver de som illus-

trat6ren sjilv hade varit med och skapat. Illustratéren

protesterade dock inte mot detta utan medverkade
ibland sjilv och underlittade en sidan anvindning. Det
var forst i december 2017 i samband med att illustra-
toren avslutade sin anstillning som han protesterade
mot anvindningen och framf6rde att han inte lingre
samtycker till att Hatten anvinder hans illustrationer.
Arbetsdomstolen konstaterar dock att illustratoren,
genom sitt agerande, fir anses ha samtyckt till att
Hatten hade foérfoganderitten till hans illustrationer
dven for sidana ytterligare produktkategorier. Efter-
som illustratéren sjilv medverkade och underlittade
for genomforande av dndringar och vidarelicensering
fick bolagets férfoganderitt dven anses inkludera en
ritt £6r bolaget att dndra och vidarelicensera illustra-
tionerna. Det kan dven tilliggas att domstolen inte
taster nagon storre vikt vid det anstillningsavtal som
illustratdren skrev under den 16 maj 2017 som féreskrev
att "rattigheter till material som den anstillde skapat”
ska tillfalla bolaget. Illustratéren framférde att han
nirmast uppfattat att rittighetsklausulen avsett ritt
till arbetsfiler och fysiska modeller, inte upphovsritten.
Domstolen konstaterar endast att rittighetsklausulen
i vart fall inte begridnsar den ritt som bolaget redan
hade férvirvat.

Efter en sammantagen bedémning faststiller
Arbetsdomstolen att Hatten, trots avsaknad av en
skriftlig 6verenskommelse avseende rittigheterna till
illustrationerna, har forvirvat rittigheterna till illustra-
tionerna. Arbetsdomstolen tog bland annat hinsyn
till uppdrags- och anstillningsférhillandets art och
parternas agerande.

Aven om domen inte innebir nagot nytt i sig klargor
den vilka principer som giller vid bestimmande av
dganderitt till immateriella rittigheter skapade inom
ramen for anstillningar och konsultuppdrag i de fall
inget skriftligt avtal avseende rittigheter finns pa plats.
Som f6r manga andra bolag skedde utvecklingen av
centrala immateriella rittigheter till Hattens koncept
Babblarna redan i en uppstartsfas innan bolagets verk-
samhet formaliserats och strukturerats. Om Hatten
inte fatt rattigheterna till Babblarna skulle det ha haft
en mycket allvarlig inverkan pa bolagets mojligheter
att fortsitta med sin verksamhet. Mycket stod ddrfor
pa spel f6r Hatten och domen visar pé vikten av att i
ett tidigt skede sikra upp tydliga skriftliga 6verens-
kommelser om rittigheterna till det som anstéllda och

konsulter skapar.

NINA KAJSDOTTIR nina.kajsdottir@msa.se
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