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1. Forord

Tvistlosningsklausulen hamnar tyvarr alltfér ofta i skymundan vid kon-
traktsskrivning. Redan dess typiska placering — sist i avtalet — leder inte
séllan till att den far en sen och styvmoderlig behandling. Dessutom kan
aven erfarna avtalsforhandlare sakna forstéelse for vilka faktorer som
avgdr om en viss form for tvistlosning blir dndamalsenlig. Detta kan
ytterligare bidra till att avtal ibland foérses med olampliga tvistlosnings-
klausuler.

Samtidigt som tvistlosningsklausulen séllan dgnas den omsorg den
fortjanar, kan den i manga fall visa sig vara den enskilt viktigaste avtals-
bestammelsen. Oavsett hur vil ett avtal har forhandlats ger det inte mer
trygghet 4n vad som ytterst kan uppnas via den mekanism som enligt
avtalet ska anvédndas for att avgora eventuella tvister.

Alltfor ofta tvingas en avtalspart i efterhand konstatera att tvistlos-
ningsklausulen inte har fatt nagon sérskilt lyckosam utformning. I basta
fall medfor detta bara att tvistlosningen blir mertids- och kostnadskra-
vande dn vad som annars hade behovt vara fallet. I vérsta fall kan det
medfora att parten 6verhuvudtaget inte kan komma till sin rtt.

Vi har skrivit denna guide med ambitionen att ge konkret vigledning
till svenska jurister som har anledning att 6vervéiga lamplig tvistlosnings-
klausul for ett kommersiellt avtal. Vi vill samtidigt papeka att innehéllet
i guiden ar av generell karaktir och inte kan ersitta behovet av profes-
sionell radgivning i det enskilda fallet. Vi vill ocksa pépeka att de rekom-
mendationer som ges i guiden i forsta hand speglar forfattarnas person-
liga uppfattningar och inte ar generella uttryck for uppfattningen hos alla
pa Mannheimer Swartling.

I denna fjarde upplaga av guiden har vi gjort en allmén 6versyn och
uppdatering till de forhallanden som galler till och med januari 2021.
Vi har ocksa lagt till nya avsnitt om tredjepartsfinansiering och digita-
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1. Forord

lisering; fenomen som i tilltagande grad paverkar forutsittningarna for
kommersiell tvistlosning. Det dr var forhoppning att guiden ska fortsatta
att vara ett relevant och praktiskt redskap for svenska jurister vid upprat-
tande av tvistlosningsklausuler.
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2. Metoder for tvistlosning

Kommersiella tvister har traditionellt 16sts vid statligt inrattade domsto-
lar eller privat genom skiljeférfarande. For stora och medelstora foretag i
Sverige har skiljeférfarande sedan ldnge varit den dominerande metoden.
Skiljeforfarande har ocksa sedan ldnge varit den fraimsta formen for tvist-
16sning i internationella affarsrelationer.

Domstols- och skiljeforfarande kvarstar alltjamt som de vanligaste
formerna for parter att 16sa tvister. Under senare dr har dock andra, alter-
nativa tvistlosningsformer borjat fa en alltmer framtradande plats. Bland
dessa marks bl.a. medling.

Nagot forenklat kan de olika formerna for tvistlosning delas in i tva
huvudkategorier.

Utvirderande tvistlosningsformer omfattar bl.a. traditionella domstols-
och skiljeférfaranden, men ocksé vissa alternativa tvistlosningsformer
som t.ex. expertavgoranden. Utmérkande for denna kategori av tvistlos-
ning ér att en tredje part utvirderar parternas respektive stindpunkter
och direfter ger uttryck for sin egen uppfattning i tvistefragan. I vissa
fall utgér denna uppfattning endast en oférbindande vagledning for par-
terna. I andra fall 4r den juridiskt bindande. Parterna har i de senare fal-
len avhint sig den yttersta beslutanderétten i tvistefragan till en utomsta-
ende part.

Understodjande tvistlosningsformer innefattar framst olika former av
medling. Utmérkande for denna form av tvistlosning ér att den tredje
part som parterna har engagerat for att hjilpa dem att losa tvisten som
utgangspunkt inte ger uttryck for ndgon egen uppfattning i tvistefragan.
I stallet forsoker den tredje parten att stodja och underlétta for parterna
att sjalva finna en for bada parter acceptabel 16sning, byggd pé viljan till
kompromiss.

17



2. Metoder for tvistlosning

Négon absolut skiljelinje mellan utvirderande och understédjande tvist-
l6sning stér inte alltid att finna i praktiken. Manga forfaranden uppvisar
drag fran bada dessa kategorier.

I denna guide behandlas savil domstols- och skiljeférfarande som
olika alternativa tvistlosningsformer sasom medling. Med hinsyn till
dess alldeles sarskilda betydelse for naringslivet, inte minst i internatio-
nella forhallanden, har dock skiljeférfarande getts en mer framtradande
plats. Ett antal kapitel behandlar saledes olika aspekter kring sddana for-
faranden.
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3. Allmanna kriterier vid val
av tvistlosningsmetod

Vid val av tvistlosningsmetod ar det viktigt att halla i minnet vilka behov
tvistlosningen ska fylla. Behoven kommer som regel att skifta fran ett
avtal till ett annat. Tvistlosningsmetoden maste darfor noga 6vervégas i
varje enskilt fall.

Aven om behoven kring tvistlosning skiftar bor féljande grundlig-
gande faktorer typiskt sett alltid beaktas.

3.1 VERKSTALLIGHET

Sedan en tvist har avgjorts hander det tyvirr att férlorande part inte fri-
villigt réttar sig efter utgdngen. Det kan dé bli n6dvandigt att tvinga fram
efterrittelse genom att soka verkstéllighet av avgorandet, t.ex. utmatning
genom kronofogdens forsorg. Vinnande part maste dd beakta att det
endast 4r domar meddelade av behoriga domstolar och skiljendmnder
som kan verkstéllas. Andra former av avgéranden kan inte verkstillas.
Detta giller bla. utgangen av medling liksom tekniska utlitanden och
utlatanden frdn revisorer i viarderings- och redovisningsfragor. Detta gil-
ler dven om parterna kan ha avtalat att dylika utlatanden ska vara bin-
dande, eftersom de endast binder parterna obligationsrittsligt, dvs. de
far inte mer réttsverkan dn ett avtal som parterna ingdr i samma fraga.
Endast en dom av en behorig domstol eller en skiljedom meddelad av en
skiljendmnd &r en exekutionstitel, dvs. de kan omedelbart ligga till grund
for verkstallighet.

Om parterna dr hemmahorande i olika lander bor dven beaktas att
domar meddelade av nationella domstolar som utgangspunkt endast
erkanns och kan verkstillas i samma land. I de flesta lander, diribland
Sverige, krévs sarskilt lagstod for att en dom meddelad av ett annat lands
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3. Allménna kriterier vid val av tvistlosningsmetod

domstol ska kunna erkdnnas och verkstillas (se vidare avsnitt 5.1 nedan).
Detsamma giller i princip for en skiljedom meddelad i ett forfarande
som har agt rum utanfor Sverige, dven om stodet i lag och i konventioner
for erkdnnande och verkstallighet av utlandska skiljedomar &r synnerli-
gen brett (se vidare avsnitt 6.3 nedan).

Sammantaget bor en part som ska vélja tvistlosningsform alltid 6ver-
vaga om det dr viktigt att denna leder till ett verkstallbart avgérande. Sa
ar nastan alltid fallet, och da star valet ytterst mellan nationell domstol
och skiljeforfarande. Dartill maste parten overvéga i vilket land eller i
vilka lander verkstéllighet kan antas behova sokas och kontrollera att den
valda tvistlosningsformen leder till ett avgorande som kommer att kunna
verkstallas dar.

3.2  RATTSSAKERHET

For att en tvistlosningsmekanism ska fylla sin funktion kravs bla. att
det organ som ska avgora tvisten dr kompetent, opartiskt och grundar
sitt avgorande pa objektiva och forutsebara kriterier. Det kréavs ocksa att
bada parter behandlas likvirdigt och far skiliga méjligheter att utfora sin
talan. Slutligen krévs att ett avgorande av tvisten kan ske inom rimlig tid.

Tyvirr ar réttssakerhet langtifran alltid en sjélvklarhet. I ménga linder
ar det nationella domstolssystemet savil korrupt som ineffektivt. Det 4r
visserligen vanligast i fattiga utvecklingsldnder eller i linder med tota-
litart styre, men kan i varierande grad &ven forekomma i linder med
demokrati och utvecklad marknadsekonomi. Typiskt sett &r risken for
korruption mindre i skiljeforfaranden, men den kan inte helt bortses
fran. Fragor om réttssdkerhet gor sig dock inte bara gillande i dessa fall
utan i varje form av tvistlésning.

3.3  TID OCH KOSTNADER

Att processa infor domstol eller skiljendmnd kan vara relativt tidsddande.
Det giller sarskilt i storre och mer komplicerade domstolstvister, dar bara
forfarandet i forsta instans kan ta flera &r. Om domen dérefter 6verklagas
far parterna ofta rdkna med ytterligare nigot ar innan tvisten har blivit
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slutligt avgjord. En motsvarande komplicerad tvist prévad genom skilje-
forfarande tar ofta nagot mindre tid, d&ven om klander av skiljedomen
infér domstol kan tillkomma.

Tvister infor domstolar och skiljendmnder kan ocksa uppfattas som
kostsamma. Redan i relativt enkla kommersiella tvister kan kostnaderna
for ombudsarvoden m.m. uppga till hundratusentals kronor, och i storre
och mer komplicerade drenden till miljonbelopp. I skiljeforfaranden till-
kommer dérutover ersattningen till skiljendmnden och, i forekommande
fall, skiljedomsinstitutet.

Iljuset av detta &r det forstaeligt att intresset har 6kat for mer tids- och
kostnadsbegrinsade tvistlosningsformer som t.ex. forenklade skiljeforfa-
randen och medling. Den part som 6vervéger en dylik tvistlosningsform
bor emellertid vara medveten om att vinsten i tid och kostnader ofta sker
till priset av nagot annat, t.ex. forsémrad rattssédkerhet eller avsaknad av
verkstillbarhet.

3.4  PARTS- OCH AVTALSFORHALLANDEN

Parts- och avtalsforhéllandena ar faktorer som ofta forbises vid val av
tvistlosningsform, trots att de kan ha mycket stor betydelse. Den som
overvager lampligheten av en viss tvistlosningsklausul bor bl.a. fraga sig
foljande:

Vem dr min huvudman? Ar det ett stort bolag, ett litet bolag eller rent av
en privatperson? Om det dr fraga om ett litet bolag eller en privatperson
bor bl.a. kostnaderna och tidsétgangen for olika former av rattsliga forfa-
randen sdrskilt beaktas.

Vem dr min motpart? Om det ér ett utlindskt bolag bor bla. fragor om
erkdnnande och verkstillighet beaktas. Detta giller i &n hogre grad om
motparten dr en utlindsk stat, myndighet eller dambetsverk, eller ett
utlandskt statligt 4gt bolag, da ocksa fragor om statens suverdnitet och
immunitet kan fa betydelse (se vidare avsnitt 9.4 nedan).

Ar det fler iin tvd parter till avtalet? Ett typexempel pd detta dr aktiedgar-
avtal som ofta kan ha ett stort antal parter. I sadana fall kan t.ex. fragor
om vilka som ska vara parter i ett eventuellt rittsligt férfarande behéva
6vervigas, liksom hur andra parter i avtalet eventuellt ska fa lov att
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ansluta sig till ett redan pagéende forfarande. Flerpartsforfaranden kan
ge upphov till manga svara fragor (se vidare avsnitt 9.2 nedan).

Ar affiirsrelationen uppbyggd kring flera, separata avtal? Typiskt sett bor
i sa fall frigan om s.k. kumulation 6vervagas, dvs. sammanlaggning av
tvister som ror de olika avtalen. Ett exempel kan vara reglering av fragor
om sekretess i ett sekretessavtal och fragor kring en option i ett options-
avtal; allt i samband med en upplatelse av nyttjanderatt till ett patent i ett
separat licensavtal mellan parterna. Om vart och ett av dessa tre avtal har
var sin skiljeklausul, sa kan problem uppstd om behov sedermera upp-
kommer att kunna avgora fragor angdende samtliga avtal inom ramen
for ett och samma forfarande (se vidare avsnitt 9.2 nedan). An storre
problem kan uppsta om avtalen inte har forsetts med samma form for
tvistlosning, t.ex. domstolsavgorande enligt optionsavtalet och skiljefor-
farande enligt licensavtalet. Det dr tyvérr inte ovanligt att sa har skett av
rent forbiseende hos de som har uppréttat avtalen.

For att 4n mer komplicera bilden kan det vara fraga om bade flera avtal
och flera parter. Ett typexempel pa detta kan vara avtal om entreprenad.
Om tvist uppkommer mellan bestillaren och generalentreprenéren, kan
den senare ha ett intresse av att inom ramen fér samma férfarande i sin
tur kunna fa avgjort ansvars- och erséttningsfragor mot sina underen-
treprendrer. Underentreprenorerna har dock ingen avtalsrelation med
bestallaren, utan verkar enligt egna avtal direkt med generalentrepre-
noren. Om inte samtliga dessa nérbeslaktade tvister kan sammanldggas
till ett gemensamt réttsligt forfarande riskerar generalentreprendren att
fa driva flera parallella processer. Detta innebar savil 6kade kostnader
som en risk for motstridiga domar. Bestéllaren har a sin sida séllan nagot
intresse av ett komplicerat flerpartsforfarande, utan nojer sig med att
hélla generalentreprendren ensamt ansvarig for helheten.

Oaktat de fordelar som kan finnas med att sammanlagga tvister avse-
ende flera, separata avtal med helt eller delvis olika parter, bor svarighe-
terna med detta inte underskattas (se vidare avsnitt 9.2 nedan).
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3.5 AVTALSRELATIONENS LANGD

En annan fraga att overvéga vid val av tvistlosningsmetod dr om parternas
affdrsrelation ér av langvarig eller tillféllig natur. I mer ldngvariga avtal,
t.ex. avtal om serieleveranser, outsourcing o.d., kan i vissa fall parternas
behov av en langsiktigt god affirsrelation vara sadant att de som utgangs-
punkt inte bor avgora tvister i domstol eller genom skiljeforfarande. Tvis-
ter infér domstol och skiljendmnd kan - pa grund av den konfrontation
som ofta utmirker dessa — ha en negativ inverkan pa parternas fortsatta
mojlighet att samverka. I dessa fall kan andra, mer kompromissbaserade,
tvistlosningsformer som t.ex. medling vara att féredra som ett forsta steg.

I de fall affarsrelationen dr mer momentan, som t.ex. vid en aktie6ver-
litelse eller vid annat kop av engangsnatur, sa finns det mer séllan skal
att ta sdrskild hansyn till parternas fortsatta relationer vid val av tvistlos-
ningsmetod.

3.6 SPRAK OCH GEOGRAFISK NEUTRALITET

I internationella sammanhang upprittas néstan alla avtal pd engelska.
Formagan att tala och forstd engelska brukar vara den minsta gemen-
samma namnaren nir parter fran olika linder ska kommunicera med
varandra. Detta innebir ofta att korrespondens, avtal, teknisk dokumen-
tation m.m. upprittas pa engelska. Om en tvist uppstar dr det ddrmed
en férdel om dven tvistlosningsforfarandet kan genomféras pa engelska.

Vid avtal mellan parter av olika nationalitet kan det visa sig vara oac-
ceptabelt med tvistlosning i endera partens hemland. Parterna kan da i
stéllet vilja att tvister avgors i ett "neutralt” tredje land.

Maijligheten for parterna att forfoga 6ver sprak och plats varierar mel-
lan olika former for tvistlosning (se vidare avsnitt 4.1, 5.1, 7.2 och 7.3
nedan). Exempelvis finns storre mojligheter att avtala om sprak for skilje-
forfarande dn for tvistlosning i nationell domstol.
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3.7 KOMMERSIELL KANSLIGHET
OCH OFFENTLIGHET

Tvister kan i vissa fall berora fragor som ar kommersiellt kdnsliga for de
inblandade parterna. Det kan darfor vara av vikt for dem att tvisterna kan
avgoras utan att media, konkurrenter eller andra utomstaende kan ta del
av inlagor eller ndrvara vid méten och forhandlingar. Mojligheterna till
handlaggning av tvister privat eller rent av med skydd av sekretess varie-
rar dock betydligt och ar ytterligare en faktor som bor beaktas vid val av
tvistlosningsform (se punkterna 4.1, 5.1 och 9.5 nedan). Mojligheterna
ar generellt sett mindre vid tvistlosning i domstol n i skiljeforfarande.
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4.1 ALLMANT

Den stora fordelen med domstols- och skiljeférfaranden ér att resulta-
tet blir en verkstallbar dom. Rittigheter och skyldigheter kan darmed
genomdrivas ocksa mot en motvillig part. En part bor darfor alltid se till
att ingangna avtal ytterst medger ett domstols- eller skiljeforfarande som
tvistlosning.

Nackdelarna med domstols- och skiljeférfaranden kan emellertid vara
betydande. De kan ofta ta ling tid och foranleda betydande kostnader.
Den inneboende konfrontationen i dessa forfaranden kan ocksa forsaimra
parternas mojligheter till fortsatt samarbete. Vidare innebir domstols-
och skiljeforfaranden att parterna ger upp kontrollen 6ver l6sningen av
den uppkomna tvisten och i stéllet dverlater den till en oberoende tredje
part. Detta innebdr att utgangen riskerar att bli savél 6verraskande som
svarsmalt for atminstone en av parterna. Slutligen &r processen infor
domstolar och skiljendmnder relativt formalistisk och vésentligen inrik-
tad pa ensidig prestation av pengar eller annan fullgérelse. Utrymmet {f6r
kreativitet, kommersiella perspektiv och skrdddarsydda losningar, vilka
kan gagna bada parterna, ar typiskt sett begridnsat. Med hénsyn till allt
detta ar det foga forvanande att intresset for s.k. alternativa tvistlosnings-
former eller ADR (Alternative Dispute Resolution) har vuxit sig allt star-
kare pé senare &r.

I de flesta fall bygger ADR pa en dmsesidig vilja till kompromiss och
samforstind mellan parterna. S ér fallet vid t.ex. medling. ADR fore-
kommer dock i flera olika former och kan i vissa fall vara inriktat pa en
mer regelratt utvardering av parternas respektive rattigheter och skyldig-
heter. Resultatet av denna typ av ADR ér ofta nagon form av utlatande av
en tredje part som meddelas parterna. Sa ér fallet vid expertavgoranden
i redovisningsfrigor eller tekniska fragor liksom vid utlitanden av s.k.
Dispute Review Boards (se vidare avsnitt 4.4 nedan).
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Sammantaget omfattar ADR ett brett spektrum av tvistlosningsformer
med hogst varierande struktur och inriktning. Fordelarna med ADR ér
att parterna kan bespara sig mycket tid och kostnader jamfort med tra-
ditionella metoder for tvistlosning, att ADR medger maximal flexibilitet
for parterna vad galler bl.a. sprak, plats och struktur pa forfarandet samt
att forfarandet kan ske diskret, under sekretess och med bevarande av
partsrelationen. Diartill kan ADR anses vara en relativt rattsséker tvist-
l6sningsmetod. De flesta former av ADR bygger namligen pa frivillighet.
Diérmed kan ingen av parterna patvingas en l6sning som den inte ar villig
att acceptera.

Gemensamt for alla former av ADR ér dock att de inte med automa-
tik leder till ett slutligt bindande och verkstéllbart avgorande. I det fatal
fall som ADR kan ge upphov till en exekutionstitel kravs enighet mellan
parterna under hela forfarandet. ADR bor déarfor aldrig vara ensam tvist-
l6sningsform i ett avtal. Mer lampligt 4r att avtala om ADR som ett inle-
dande moment. Om ett tillfredsstéllande resultat inte kan uppnas genom
ADR maste parten alltid ytterst kunna genomdriva sina réttigheter via ett
slutgiltigt domstols- eller skiljeforfarande.

4.2 KONTRAKTUELLT P;\B]UDEN FORHANDLING

Kontraktsklausuler som innebér skyldighet for parterna att i forsta hand
forsoka 16sa uppkomna tvister genom férhandling kan ses som en enkel
form av ADR. Sadana klausuler kan antas verka som ett slags paminnelse
till parterna att i vart fall forsoka na en forhandlad 16sning innan en rtts-
lig process inleds. Ibland foreskrivs att det maste ha gétt en viss bestamd
minimitid sedan en part tagit initiativ till forhandlingar (s.k. cooling-off
period) innan nagondera parten far inleda en réttsprocess. I andra fall
foreskrivs att detta inte far ske innan parterna genomfort faktiska for-
handlingar.

Klausuler av detta slag uttrycker en god ambition, men torde i de flesta
fall ha ett relativt begransat virde. En forstandig part kommer i forsta
hand att forsoka né en losning via forhandlingar med motparten oavsett
om det finns en sadan skyldighet i kontraktet. Att reglera detta i kontrak-
tet kan dérfor framsta som 6verflodigt. Samtidigt kan regleringar av detta
slag potentiellt missbrukas av en part som vill férhindra eller férsena en
rittslig process, beroende pa hur de har formulerats. Om det kan hav-
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das att forhandlingsskyldigheten inte har fullgjorts, kan detta ndmligen i
vissa fall utgora ett hinder for part att inleda ett rattsligt forfarande.

Sammantaget bor parter som regel undvika att fora in uttryckliga
forhandlingsskyldigheter i tvistlosningsklausuler, eftersom nyttan torde
vara begrinsad och di det finns en risk att sidana regleringar kan miss-
brukas i obstruerande syften.

Om parterna likval onskar en uttryckligt reglerad forhandlingsskyl-
dighet, sa bor det - till undvikande av ovan omnamnda problem - klart
framga att denna skyldighet inte 4r ett hinder for en part att ndr som helst
avbryta forhandlingarna och i stillet inleda en rattsprocess infér domstol
eller skiljendmnd.

Vad giller sjilva forhandlingen kan parterna ocksa dverviga att ange
att denna stegvis ska flytta uppat i respektive parts beslutsfattande hie-
rarki. Syftet med detta ar att stegvis lyfta upp tvisten fran den niva dar
den har uppstatt till en niva dér beslutsfattarna inte har varit personligen
inblandade och dir tvistefragorna kan hanteras mer objektivt och med
hénsyn till de stérre kommersiella ssmmanhangen. En sadan modell kan
ocksa skapa incitament for de ursprungligen inblandade personerna att
finna en l6sning, dé de ofta vill undvika att behova fora tvisten vidare till
sina chefer hogre upp i organisationen.

En klausul av ovan namnt slag skulle t.ex. kunna ges foljande avfatt-
ning (svenska foljt av engelska):

Parterna dr Overens om att tvister dem emellan i forsta hand ska ldsas
genom forhandling. Om en tvist uppkommer ska i detta syfte parternas
respektive [verkstillande direktorer] trdiffas och forsoka forhandla fram en
losning inom [30] dagar fran det att ena parten skriftligen till den andra
parten har pakallat sadan forhandling. Om ndgon l6sning ddrvid inte kan
uppnds inom ndmnda tid ska inom ytterligare [30] dagar parternas res-
pektive [styrelseordforande] triffas och forsoka forhandla fram en losning.
Oaktat det foregdende fir part nir som helst inleda en rdttslig provning av
uppkommen tvist enligt foljande.

[Addera klausul om tvistlosning genom domstol eller skiljeférfarande - se
avsnitt 5.1 respektive 7.1 nedan.]

The Parties agree that any disputes that may arise between them shall pri-
marily be solved by way of negotiation. To that end and if a dispute arises,
the [Managing Directors] of each party shall meet and attempt to nego-
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tiate a settlement within [30] days from written notice from one party to the
other party calling for such a negotiation. If no settlement can be reached
within the foregoing time-limit, the [Chairman of the Board of Directors]
of each party shall meet within another [30] days and attempt to negotiate
a settlement. Notwithstanding the foregoing, a party shall be entitled at any
time to initiate legal proceedings for resolution of any dispute according to
the following.

[Addera klausul om tvistlosning genom domstol eller skiljeforfarande - se
avsnitt 5.1 respektive 7.1 nedan.]

4.3 MEDLING OCH ANNAN UNDERSTODJANDE ADR

4.3.1 INLEDNING

Medling dr en av de vanligaste formerna av ADR. Genom att parterna
formas att forhandla med varandra under medlarens 6verinseende i en
“trygg” miljo kan eftergifter och kompromisser Gvervigas utan att par-
terna behover kinna oro for att dventyra sina rittsliga positioner.

Liksom avtal om domstols- eller skiljeforfarande kan avtal om medling
avse antingen framtida tvister eller en redan uppkommen tvist. Sedan
2011 finns det i Sverige en sérskild lag som reglerar medling i redan upp-
komna privatrittsliga tvister. Det bor noteras att lagen om medling inte
ar tillimplig pa eventuell medling eller forlikningsverksamhet som sker
inom ramen for ett domstols- eller skiljeférfarande.

Som nyss angetts dr lagen om medling bara tillimplig pd medling i
redan uppkomna tvister. Medling som inleds enligt ett avtal om med-
ling avseende framtida tvister omfattas inte av lagens bestimmelser. For
att lagen om medling ska vara tillimplig kriavs dessutom att parterna
antingen (i) 4r ense om att tvisten ska l6sas genom medling; (ii) ar skyl-
diga enligt lag eller annan forfattning att delta i medling; eller (iii) ar skyl-
diga enligt utlindsk domstols beslut eller uppmaning att delta i medling.
I praktiken kommer lagens tillimpningsomrade darfér i huvudsak att
inskrénkas till avtal om medling som har triffats sedan en tvist redan har
uppstatt. Detta dr en synnerligen betydande inskrankning. Vid en redan
uppkommen tvist kan en part ndmligen vara ovillig att féresla medling,
av (mer eller mindre befogad) oro for att den andra parten ska uppfatta
detta som ett svaghetstecken. Vidare kan parter ha svarare att komma
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overens ens om medling dé tvisten redan &r ett faktum och parternas
intressen kring tvistlosningsform kan ha blivit vdsentligen olika.

Om medlingen sker inom ramen for lagen om medling har parterna —
om de dr ense — majlighet att i efterhand ansdka om verkstillighet av en
eventuell slutlig 6verenskommelse (se vidare avsnitt 4.3.6 nedan).

Till skillnad fran domstols- och skiljeforfaranden finns det inga utfyl-
lande lagregler som kan utgéra ramverk for hur en medling ska organi-
seras. Inte ens lagen om medling innehaller nagot sadant ramverk. Om
parterna vill forsoka 16sa sin tvist genom medling, men inte vill hanvisa
medlingen till ett institut (som t.ex. Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut som dven har regler kring medling), blir det dirmed upp till
parterna att sjélva formulera ramarna f6r medlingen i ett medlingsavtal
(se vidare punkten 4.3.9 nedan).

Medlingsavtal kan ta sig manga olika former och innehalla mer eller
mindre detaljerade regleringar. Nedan foljer nagra av de fragor som par-
ter typiskt sett bor 6verviga att reglera i ett medlingsavtal.

4.3.2 PAKALLANDE OCH VERKAN AV MEDLING

Medling kan i och for sig pakallas formlost. Det kan dock vara vart att i
medlingsavtalet ange hur pakallelse ska ske och tillse att det ocksa finns
angivet en objektiv och bevisbar tidpunkt d4 medlingen kan anses pabor-
jad, t.ex. da part har mottagit en skriftlig begdran fran den andra parten
om att en viss angiven tvist ska underkastas medling. Fordelen med en
sadan tidpunkt &r att tidsfrister som ska gilla for medlingen kan knytas
till den.

Om parterna onskar kan de foreskriva att eventuella preskriptions-
och reklamationsfrister ska frysas frdn pakallelsen fram till dess att med-
lingen har avslutats. Betraffande talefrister och preskriptionstid intrader
motsvarande effekt automatiskt vid medling som regleras av den sar-
skilda lagen om medling.

4.3.3 UTSEENDE AV MEDLAREN

I det fall medlingsavtalet avser en redan uppkommen tvist kan parterna
med fordel namnge den person de onskar ska agera medlare direkt i
medlingsavtalet. En forutsittning dr givetvis att den angivna medlaren
har forklarat sig villig att ata sig uppdraget. Om avtalet ror framtida tvis-

29



4. Alternativ tvistlosning - ADR

ter ar det dock séllan lampligt att namnge medlaren. Risken finns att, om
och nér en tvist sa smaningom uppstar, den angivna medlaren inte &r
tillganglig och att medlingsavtalet ddrmed faller. I stéllet bor medlings-
avtalet [ampligen ange hur medlaren ska utses om parterna inte kan enas.
Typiskt sett innebér detta att hanvisning gors till nagon oberoende tredje
part, t.ex. en viss organisation, som ska utse medlaren. Parterna bor dar-
vid tillse att den angivna tredje parten verkligen ér villig att utse medlare
samt reglera den tid inom vilket sa ska ske.

Om parterna sa onskar kan de i medlingsavtalet ockséa ange sirskilda
kompetens- eller erfarenhetskrav som ska stéllas pa den medlare som ska
utses. Viss forsiktighet bor dock iakttas med att stilla upp sadana krav,
eftersom alltfér omfattande krav kan leda till att ingen eller endast ett
fatal medlare som uppfyller kraven kan uppbringas.

4.3.4 FORFARANDET INFOR MEDLAREN

Parterna kan vilja reglera forfarandet infor medlaren s att det far en
utformning som de finner &ndamalsenlig. Saledes kan de t.ex. foreskriva
att medlingen ska inledas med att parterna utbyter skrifter, vari de redo-
visar sina respektive standpunkter och ges tillfille att beméta motpar-
tens pastdenden. Vidare kan parterna foreskriva att, sedan en sidan
skriftvaxling har genomférts, ett méte ska dga rum infér medlaren i
syfte att utkristallisera de vasentliga tvistefridgorna och forsoka finna 16s-
ningar. Typiskt sett bor parter — i vart fall om medlingsavtalet avser énnu
okdnda, framtida tvister — inte hdnge sig at alltfor detaljerade regleringar
kring forfarandet. Ofta kan det vara lampligare att avvakta tills en kon-
kret tvist har uppkommit och dé besluta om forfarandets utformning i
samrad med medlaren. P4 sa vis bibehalls flexibilitet och forfarandet kan
skraddarsys for den aktuella tvisten.

4.3.5 MEDLINGS AVSLUTANDE

Nir och hur en medling ska avslutas bor alltid tydligt regleras i ett med-
lingsavtal. Otydlighet i detta avseende kan namligen bl.a. riskera att fa
konsekvenser for parts mojlighet att gd vidare med en talan infor skilje-
namnd, da en icke fullgjord skyldighet att medla i vissa fall skulle kunna
utgora ett processhinder. Dértill bor en medling bedrivas effektivt. Med-
lingsavtalet bor déirfor som regel ange en forhéllandevis kort tidsfrist
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inom vilken medlingen ska vara avslutad om inte parterna kommer 6ver-
ens om nagot annat. Darutover bér medlingsavtalet ange att medlingen
kan avslutas i fortid om (i) medlaren ger parterna besked om att ytter-
ligare medlingsforsok inte framstar som meningsfulla; (ii) endera par-
ten begér att medlingen ska avbrytas; eller (iii) parterna nar en dverens-
kommelse. I det sistndimnda alternativet bor medlingsavtalet lampligen
foreskriva att 6verenskommelsen ska dokumenteras genom ett skriftligt
forlikningsavtal.

4.3.6  VERKSTALLIGHET

Som har angetts ovan dr utgangen av ett medlingsforfarande i princip
inte verkstallbart. Detta géller undantagslost betriffande medling som
har inletts under ett avtal om medling i framtida tvister. Betraffande
medling som har inletts till f6ljd av en redan uppkommen tvist, dvs. med-
ling som omfattas av den sérskilda lagen ddrom, s& kan en 6verenskom-
melse som resulterar fran en sdédan medling under vissa forutsittningar
forklaras verkstéllbar av domstol. Forst och framst krivs dock antingen
att parterna gemensamt ansoker om verkstéllbarhetsférklaring eller att
de i sjilva slutéverenskommelsen (alltsa inte medlingsavtalet) ger sitt
samtycke till en sadan ans6kan. Darutover ska domstolen efter en sadan
ansokan kontrollera att ovriga forutsittningar for forlikning och verk-
stillbarhet foreligger. Sammanfattningsvis kan konstateras att det dven
enligt lagen om medling dr omojligt att pa férhand arrangera sa att utfal-
let av medlingen r verkstéllbart, och det kraver dessutom bada parternas
aktiva medverkan.

Slutligen bor noteras att bestimmelserna om verkstallbarhetsforkla-
ring inte dr tillimpliga pa alla medlingsforfaranden som omfattas av
lagen. Dessa regler ar bara tillimpliga pa slutéverenskommelser som har
ingatts i antingen (i) Sverige eller (ii) ndgon av EU:s medlemsstater (utom
Danmark). I det senare fallet krivs dessutom antingen att parterna har
sin hemvist eller vanliga vistelseort i Sverige eller att i vart fall tva av par-
terna har sin hemvist eller vanliga vistelseort i olika medlemsstater inom
EU. Ingen av dessa medlemsstater far dock vara Danmark.
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4.3.7 KOSTNADER

Medlingsavtalet bor reglera hur kostnaderna fér medlaren, dvs. dennes
arvode och eventuella omkostnader for resa, lokal o.d., ska fordelas mel-
lan parterna. En vanligt forekommande reglering 4r att parterna svarar
solidariskt for kostnaderna gentemot medlaren, men att de sinsemellan
svarar for hélften vardera. Vad avser respektive parts egna kostnader
(t.ex. for ombud) sa brukar typiskt sett anges att dessa ska béras av parten
sjalv. I anslutning till kostnaderna bor parterna ocksa beakta eventuella
skattefragor (mervardesskatt, sociala avgifter o.d.). Dessa fragor kan vara
komplicerade, sérskilt i internationella férhallanden. Parterna kan darfor
behova dverviga att konsultera skatterdttslig expertis.

4.3.8 SEKRETESS M.M.

For att en medling ska vara framgéangsrik krévs att parterna kinner ett
visst matt av trygghet. En part kan knappast férviantas erkdnna svaghe-
ter i den egna talan eller ldimna forlikningserbjudanden om motparten
— for det fall nagon 6verenskommelse inte kan uppnas genom medlingen
- kan aberopa detta i ett efterfoljande domstols- eller skiljeforfarande.
Dérfor foreskrivs i lagen om medling att medlaren och dennes eventuella
bitrade(n) har (lagstadgad) tystnadsplikt avseende vad de har fatt kin-
nedom om i samband med medlingen.

Enligt var uppfattning bor ett medlingsavtal under alla forhallanden
foreskriva bl.a. (i) sekretess for medlaren och parterna vad avser med-
lingen och vad som dér har férekommit; (ii) skyldighet att vid med-
lingens avslutande aterldmna eller lata forstora handlingar som part har
erhéllit fran motparten med anledning av medlingen; samt (iii) férbud
for part att i domstols- eller skiljeférfarande aberopa vad som har fore-
kommit vid medlingen, éberopa medlaren som vittne e.d.

4.3.9 MEDLINGSINSTITUT OCH MEDLINGSREGLER

Flera av de etablerade skiljedomsinstituten har tagit fram sédrskilda med-
lingsregler. Bland dessa mirks bl.a. Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut, som mot en avgift atar sig att utse medlare och i ovrigt bista
med en struktur fér medling.

For parter som vill avtala om medling enligt ndgot instituts regelverk
finns det sarskilda modellklausuler som instituten rekommenderar. I
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Bilaga 6 aterfinns sadana modellklausuler for de institut dir medling ar
vanligast forekommande.

For parter som vill 16sa sina tvister genom medling, men som 6nskar
uppratta sitt eget medlingsavtal, kan det likval vara klokt att soka inspira-
tion i institutens regelverk. Dessa ar ofta vil genomarbetade och kan ge
vardefulla insikter om vad parterna bor reglera samt hur dylika regle-
ringar lampligen kan utformas. Medlingsregler kan laddas ned kostnads-
fritt fran institutens webbplatser (se Bilaga 6).

I Bilaga 1:1-2 aterfinns ett exempel pa hur ett enkelt medlingsavtal i
en redan uppkommen tvist och med en namngiven medlare skulle kunna
utformas. Exemplet maste vid anvidndning anpassas till de aktuella for-
héllandena. I och med att detta medlingsavtal avser en redan uppkom-
men tvist innebér det (givet att avtalet lyder under svensk ritt) att det
paféljande medlingsforfarandet kommer att omfattas av lagen om med-
ling. Det dr ddremot inte givet att reglerna om verkstallbarhetsforklaring
blir tillimpliga, eftersom detta ar beroende av var medlingen dger rum
och partsstillningen.

For medlingsavtal som avser eventuella framtida tvister inom ramen
for en viss avtalsrelation, liksom for mer komplexa medlingssituationer
i internationella sammanhang, rekommenderar vi i férsta hand bruk av
institutionella regler med tillhérande modellklausuler (se Bilaga 6). Det
erinras om att medlingsférfarande som inleds under sadana avtal inte
kommer att omfattas av lagen om medling och ddrmed inte kan leda till
en exekutionstitel.

4.4 UTVARDERANDE ADR

Utvirderande ADR finns i manga olika former och det skulle fora for
langt att forsoka lista dem alla i denna guide. Bland de mer vanligt fore-
kommande aterfinns foljande.

4.4.1 EXPERTAVGORANDE

Sérskilt inom ramen for storre avtal ryms ofta sédrskilda delfragor av t.ex.
teknisk eller redovisningsmassig natur, som parterna kan vilja 6verlamna
till avgorande av en kvalificerad expert.
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Sé kan det t.ex. i aktie6verlatelseavtal foreskrivas att ett s.k. tilltrades-
bokslut ska upprittas i malbolaget och att kopeskillingen ska justeras
med hansyn till vad detta bokslut utvisar. Om siljare och kopare inte kan
enas om tilltradesbokslutet, sa foreskriver aktiedverlatelseavtal ofta att en
revisor fran en oberoende organisation (typiskt sett en storre revisions-
byra) ska utses for att avgora tvistefragorna. Inte séllan foreskriver aktie-
Overlitelseavtalet att detta avgorande ska vara bindande for parterna. Ett
liknande exempel ér aktiedgaravtal, ddr det ofta forekommer regleringar
om virdering av parts aktier vid utévande av lsen- eller optionsrétt.
Ofta foreskrivs att denna vérdering ska utféras av en oberoende tredje
part, sdsom en revisor, och binda parterna, dvs. en mekanism liknande
den for tilltrddesbokslut i aktiedverlatelseavtal.

Motsvarande regleringar aterfinns ibland i entreprenadavtal. Om det
under entreprenadtiden uppkommer tvist mellan parterna, t.ex. huru-
vida en viss atgird ingar i entreprenaden eller utgér en dndring/ett till-
lagg och darmed kan berittiga entreprendren till ytterligare ersittning,
sa kan parternas avtal foreskriva att dylika tvister ska hénskjutas till en
expert for avgoérande inom en viss, kortare tid. Inte séllan innebar avtalet
att parterna ska rétta sig efter expertens avgérande, dock att part som ér
missndjd kan fora fragan vidare for slutligt avgorande genom t.ex. skilje-
forfarande. Vidare brukar det ofta anges att tvist mellan parterna inte
ska paverka entreprenadens fortskridande och att expertens avgorande
ska gilla till dess att part klagar och skiljendamnden eventuellt forordnar
annorlunda.

En avtalsreglering av expertavgérande maste anpassas till den sér-
skilda kontraktssituationen och den typ av fragor som ska avgoras av
experten. De fragor som typiskt sett bor regleras motsvarar delvis de som
géller vid medling (se avsnitt 4.3 ovan) och innefattar bl.a. f6ljande.

a)  Vilka fragor ska kunna hénskjutas for avgorande av experten?

b)  Hur ska expertavgorande pdkallas och vilken verkan ska ett sadant
pékallande ha pa parternas rittigheter och skyldigheter i 6vrigt?

¢)  Hur ska experten utses och vilka kvalifikationskrav ska denne upp-
fylla?

d) Hur ska forfarandet infor experten genomforas? Ska experten t.ex.
ha ritt att vidta egna utredningsatgirder eller ska avgorandet endast
baseras pa information som parterna tillhandahaller experten? I
vilken omfattning dr parterna skyldiga att tillhandahélla informa-
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tion/underlag pa uppmaning av experten eller motparten och vil-
ken konsekvens ska det fa om part inte tillhandahaller begird infor-
mation?

e)  Vilka tidsfrister ska gilla i forfarandet? Hur och nér ska forfaran-
det avslutas? Ofta foreskrivs att forfarandet ska avslutas inom en
viss angiven, kortare tid genom att experten skriftligen meddelar
parterna sin bedomning av de tvistefragor som har héanskjutits for
avgoérande.

f)  Vilken verkan ska expertens avgorande ha? Ska det vara bindande
eller endast vagledande for parterna? Ska part ha ratt att klaga pa
avgorandet och fa till stind en ny prévning, t.ex. infor en skilje-
ndmnd? Vilken verkan ska i sa fall expertens avgorande ha i avvak-
tan pa en sadan fornyad provning?

g)  Hur ska kostnaderna for expertforfarandet hanteras?

I Bilaga 2:1-2 finns ett exempel pa hur en enkel reglering kring expertav-
gorande skulle kunna utformas. Exemplet méste vid anvindning anpas-
sas till de aktuella forhallandena.

Aven i de fall parterna har avtalat att expertavgérandet ska vara slutligt
och bindande 4r avgorandet ingen exekutionstitel. For att part tvangsvis
ska kunna genomdriva avgérandet mot en tredskande motpart, maste
parten siledes kunna fa avgorandet underkastat provning infor skilje-
ndmnd eller domstol for att ddrigenom erhélla en verkstéllbar dom. Om
parterna har avtalat att expertens avgorande ska vara bindande, torde
emellertid en skiljendmnd eller domstol inte kunna ompréva expertavgo-
randets materiella innehdll med mindre det péstas att avgorandet ér ogil-
tigt eller oskéligt pa avtalsrittslig grund (t.ex. till foljd av allvarliga brister
i handldggningen). Det forekommer att det i avtal anges att parterna inte
har ritt att angripa expertavgorandet ens pa dessa grunder. Aven om det
ar tveksamt huruvida ett sadant avtalsvillkor dr verksamt, i och med att
det inskréanker ritten till réttslig provning, sé dr det olampligt att fora in
den typen av begrinsningar. Det finns namligen en stor risk att villko-
ret kan fordréja en rittslig provning av sakfragan eftersom det aktuella
villkorets eventuella giltighet kan bli foremal for sdrskild provning forst.
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4.4.2 MEDLINGSNAMND ELLER "DISPUTE BOARD”

Parter som t.ex. ska samverka i ett mer omfattande projekt under en
langre tid kan ibland vilja ha tillgang till en permanent nimnd for att
l6pande 16sa tvister som uppkommer under projektets gang. Ibland
bestar en saidan ndmnd enbart av oberoende experter med relevant sak-
kunskap; ibland av en senior foretradare (som inte ér aktivt involverad i
projektet) fran var och en av parterna under ledning av en neutral ordfo-
rande. Ndimnden sammantrader regelbundet under projektets gang och
meddelar icke-bindande rekommendationer eller avtalsrattsligt bindande
beslut i de olika tvistefragor som uppkommer. Det finns tvd huvudtyper
av Dispute Boards: Dispute Review Boards, som meddelar icke-bindande
rekommendationer, och Dispute Adjudication Boards, som meddelar
avtalsrittsligt bindande beslut. Avsikten med en nimnd av detta slag ar
att forsoka hantera tvistefragor I6pande, sa att dessa inte tillats vixa sig
for stora eller bli alltfér manga. Prévningen infér namnden ter sig relativt
odramatisk och dr ddrmed inte s storande for parternas relation under
projektet. En part som inte vill néja sig med nimndens rekommendation
eller beslut kan som regel hanskjuta tvistefragan till slutligt avgérande
genom domstols- eller skiljeforfarande.

Administration och regler kring medlingsndamnder tillhandahalls bl.a.
av ICC (ICC Dispute Board Rules), vars modellregler ger utrymme for
antingen en Dispute Review Board eller en Dispute Adjudication Board.
For den som o6nskar hénvisa till ICC:s regler eller vill anvinda dem som
inspiration for en egen reglering kring medlingsndmnd kan reglerna lad-
das ned kostnadsfritt fran ICC:s webbplats (se Bilaga 6 nedan).

4.4.3 MINIRATTEGANG

Ibland vill parterna kunna fa en indikation pa vad utgangen kan tinkas
bli i ett domstols- eller skiljeférfarande, utan att behova underkasta sig
ett fullskaligt sadant forfarande. Parterna kan da anlita en jurist, t.ex. en
pensionerad domare, och lata denne ta del av kortfattade framstallningar
fran parterna vad géller deras yrkanden och grunder samt den bevisning
som parterna finner vara sédrskilt relevant. Bevisningen ar typiskt sett
enbart skriftlig, men ibland kan parterna ocksa lata domaren ta del av
viss muntlig bevisning i form av négra enstaka vittnen eller nagon sak-
kunnig. Pa basis av parternas kortfattade framstéllningar resonerar sedan
domaren oférbindande kring hur de olika tvistefragorna sannolikt skulle
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falla ut i en fullskalig rattsprocess. Detta ger i sin tur parterna vagledning
for att pa egen hand kunna traffa en forlikning.

Parter som onskar avtala om en sadan minirattegang kan ta avstamp i
de medlingsavtal som aterfinns i Bilaga 1:1-2, varefter lampliga férand-
ringar gors i texten. Parterna bor darvid bla. klart ange att det inte ar
fraga om ett skiljeforfarande och att "domarens” avgérande endast ska ge
parterna juridiskt oférbindande vagledning.

4.5 ADR SOM TVANG OCH GRANSEN MOT
ANDRA TVISTLOSNINGSFORMER

Som har framhallits ovan bér ADR aldrig utgéra den enda avtalade for-
men for slutlig tvistlosning. En part maste alltid ytterst ha mojlighet att
kunna utverka en bindande och verkstéllbar dom via domstol eller skil-
jeforfarande. Diremot kan ADR fungera som ett forsta led i en avtalad
tvistlosning, varigenom parternas tvistefragor forhoppningsvis kan 19sas.
Frdgan ar dd om detta forsta led bor utformas som en obligatorisk fas
eller om det ska vara frivilligt for en part att medverka i ADR. Den ténkta
fordelen med att t.ex. avtala om obligatorisk medling &r att medlingen
darmed kan fa storre genomslag och losa flera tvister. Vid frivillighet s&
finns alltid risken att parterna underskattar mojligheterna med medling
och inte genomfér den sdsom avsett i avtalet. Det finns dock ett antal
nackdelar med tvingande ADR (jfr avsnitt 4.2 ovan om kontraktuellt
pébjuden forhandling).

For det forsta kan det finnas situationer da en part kan ha goda skil
for att vilja ga direkt till ett forfarande som utmynnar i ett slutligt och
verkstéllbart avgérande. Sa kan t.ex. vara fallet om det kan antas att mot-
parten inte kommer att medverka lojalt i ett medlingsforfarande, utan
endast kommer att anvinda det for att obstruera och fordroja ett slutligt
avgorande av domstol eller skiljendmnd. En part kan ocksa ha sérskilda
behov av att fa ett juridiskt bindande avgérande i en viss fraga, t.ex. for att
fa till stind ett viktigt prejudikat eller for att i ett nésta steg kunna grunda
regressansprak mot nagon ansvarig tredje part. Medling syftar till att
uppna en uppgorelse i godo utan att tvistefragorna underkastas en juri-
disk provning och ér dirfor inget alternativ i den situationen. Om parten
saledes ér i behov av att fa ett juridiskt bindande avgorande i form av en
dom, framstdr det som tdmligen meningslost att forst behova genomgé
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en medling. Dessutom kan en avtalad obligatorisk medlingsfas utgora
ett processhinder for skiljeférfarande. Om en part t.ex. har fatt beviljat
en interimistisk dtgard av domstol i avvaktan pa medlingens utgang, kan
parten darmed riskera att inte kunna vacka talan infor skiljendmnd inom
de tidsfrister som normalt foreskrivs nér en interimistisk atgéard beviljas.
Den interimistiska atgarden kan da komma att forfalla pa grund av kra-
vet pé obligatorisk medling.'

Av bl.a. de ovan anforda skilen bor medling och annan liknande ADR
som regel bygga pa frivillighet, sé att en part som anser det pakallat kan
hoppa 6ver detta led och ga direkt till en behorig domstol eller skilje-
ndmnd for att fa sin talan slutligt provad. Inom sarskilda omréaden, t.ex.
entreprenader, kan det dock finnas skl att uppratthélla den tvingande
reglering kring ADR som bl.a. finns som standard i FIDIC-kontrakt.

Det ar séllan sarskilt svart att dra gransen mellan 4 ena sidan ADR
och a andra sidan domstolsforfaranden. S& kan dock vara fallet vad gal-
ler gransen mellan vissa former av bindande ADR och skiljefoérfaranden.
Detta giller bl.a. expertavgoranden. Om parternas avtal foreskriver att
dylika avgéranden ska vara tvingande, kan det i vissa fall ifragasittas om
den avtalade regleringen av expertférfarandet i sjilva verket utgor ett
skiljeavtal och forfarandet saledes utgor ett skiljeférfarande. Detta kan i
sin tur f4 mycket lingtgdende effekter vad giller bl.a. kraven pa forfaran-
det och mojligheterna till 6verprovning; effekter som parterna séllan har
beaktat. Det ar darfor av stor vikt att parterna klargor vad det ér f6r form
av tvistlosning de avser med sin reglering och att sirskild noggrannhet
iakttas vad galler terminologi m.m. Exempelvis ska experten inte bendm-
nas “skiljedomare” eller “skiljeman”

! Denna typ av problem kan dven uppkomma t.ex. i vissa typer av arbetsrittsliga
tvister som omfattas av forhandlingsskyldighet enligt kollektivavtal.
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nationell domstol

5.1 ALLMANT

Det kanske mest utmérkande draget f6r domstolsprocesser ar att parterna
har ett forhallandevis begransat inflytande 6ver hur tvisten handlaggs. I
stillet kommer detta att i huvudsak styras av domstolen med utgangs-
punkt i tillimpliga processuella regler och domstolens egen arbetssitua-
tion.

Verkstdllighet

En fraga som ar mycket betydelsefull ndr man dvervéger att lata en even-
tuell tvist avgoras av nationell domstol &r i vilken mén ett kommande
avgorande ar verkstallbart. Rent generellt kan sdgas att den territoriella
rackvidden av domstolsavgoranden dr mycket inskrankt jamfort med vad
som géller for skiljedomar (se vidare avsnitt 5.6 och 6.3 nedan).

Riittssdkerhet

Betriffande rattssakerhetsaspekten innebdr parternas begransade mojlig-
heter att paverka handldggningen bla. att de inte kan vilja vilken eller
vilka domare som ska avgora mélet. De kan inte heller paverka vilken
kompetens och erfarenhet inom det omrade som tvisten rér som dessa
domare bor besitta. Till detta kommer att domstolsvéisendet i vissa lan-
der brottas med problem till foljd av ineffektivitet, politisk paverkan och
annan korruption.
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Tid och kostnader

De flesta lander har detaljerade regelverk for hur en domstolsprocess ska
genomforas. Parterna kan i regel inte paverka dessa foreskrifter, vilka
manga ganger dr desamma oavsett tvistens omfattning och komplexitet.
Detta kan fa konsekvenser for bl.a. tidsatgang och kostnader.
Betriffande tidsaspekten gir en domstolsprocess som regel betydligt
langsammare dn ett skiljeforfarande. Hartill kommer att en domstolspro-
cess som huvudregel kan drivas i mer dn en instans. Handlaggningsti-
derna i domstol dr i manga fall sa langa att en kdrande i en kommersiell
tvist far rakna med att det kan ta flera ar i forsta instans och ytterligare
ndgot 4r i andra instans innan ett slutligt avgoérande meddelas. Enligt vér
erfarenhet finns det dessutom storre mojligheter for en motstravig part
att obstruera och fordréja en domstolsprocess én ett skiljeforfarande,
t.ex. genom separata dverklaganden av olika processuella fragor.
Betraffande kostnaderna dr det en fordel att parterna i manga ldnder,
daribland Sverige, inte behover betala nagon avgift f6r domstolens hand-
laggning eller dess tillhandahallande av lokaler. I detta ligger dven att par-
terna inte behover betala nagot forskott till tickande av sadana kostnader
i samband med att tvisten anhéngiggors. Denna fordel fortas dock i de
flesta fall av den mer omfattande tidsatgangen och mojligheten att driva
maélet i mer dn en instans. Den storsta kostnadsposten for att driva en
tvist dr ndmligen sdllan skiljendmndens arvode eller avgiften till ett even-
tuellt skiljedomsinstitut, utan arvodet till parternas respektive ombud.
Den kostnadsposten blir i manga fall hogre i domstol pa grund av langre
tidsutdrékt samt fler processuella fragor och 6verklaganden m.m. Sam-
manfattningsvis ar det saledes tveksamt om det finns beldgg for en gene-
rell slutsats att totalkostnaden for ett skiljeforfarande skulle vara hogre
an for motsvarande domstolsprocess. I manga fall kan det vara tvirtom.

Partsforhallanden

Partsforhéllandena kan vara en faktor som talar for att lata en tvist
avgoras av nationell domstol. I domstolsprocesser finns det typiskt sett
bestimmelser som majliggér sammanlaggning, s.k. kumulation, av flera
mal mellan samma parter och till och med av mal mellan olika parter.”

? For svenskt vidkommande kan dock anmirkas att forutsittningarna for
kumulation kan vara begransade nér en av parterna 4r hemmahoérande utan-
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Sddan sammanldggning kan ofta ske dven i ett forhéllandevis sent skede
av domstolens handldggning. Det kravs saledes inte nagon sérreglering
redan i tvistlosningsmekanismen bara for att fler dn tva parter kan bli
inblandade i en eventuell framtida tvist. Det bor dock noteras att flera
skiljedomsinstitut pa senare ar har infort regler om olika former av
sammanldggning av mal. Detta har i viss man minskat skillnaderna mel-
lan domstols- och skiljeférfaranden i nu aktuellt hdnseende.

En annan faktor dar partsforhallandena kan ha betydelse ér tillgdngen
till interimistiska &tgarder. Om parterna har hemvist i nagon av EU:s
medlemsstater (med undantag for Danmark) och deras tvist ska losas
av domstol kan de namligen anvinda sig av EU:s kvarstadsforordning
avseende bankmedel for att utverka en sakerhetsatgird i anslutning till
ett sédant domstolsforfarande.” Denna mojlighet finns dédremot inte vid
skiljeférfaranden (se vidare avsnitt 9.7 nedan).

Sprik och plats

Parternas begridnsade maojligheter att pdverka handldggningen i domstol
innebar att de inte heller kan vilja vilket sprak som forfarandet ska bedri-
vas pa. Saledes genomfors domstolsprocesser regelmassigt pd domstols-
landets sprék. I internationella férhallanden innebér detta ofta att i vart
fall en av parterna behover processa pa ett frimmande sprak. Denna part
behover da regelmassigt anlita sévil ett sdrskilt lokalt ombud som tolk
samt ordna med Gverséttning av inlagor och skriftliga bevis som inte ar
upprattade pa domstolslandets sprék.

Betraffande platsen for domstolsforfaranden ar i internationella for-
héllanden den enkla utgangspunkten att talan far vickas i det land dér
svaranden har sin hemvist, om parterna inte har avtalat annat. Denna

for EU/Lugano-omradet; detta talar i sig for anvandning av prorogationsklau-
suler (jfr strax nedan).

> Genom kvarstadsférordningen infordes i januari 2017 ett alternativt regelverk
for kvarstad over (enbart) bankmedel till sikerhet for privatrattsliga ford-
ringsansprak i gransoverskridande tvister. Den framsta fordelen med detta
forfarande ér att borgendren genom en ansékan hos domstol i ett land kan fa
ett kvarstadsbeslut som dr omedelbart verkstéllbart mot bankmedel i flerta-
let av EU:s medlemsstater. Vidare ger kvarstadsférordningen méjligheter for
borgeniren att i vissa situationer fa fram information om géldendrens bank-
konton.
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reglering har i sig en viss avhallande effekt, eftersom det primért dr den
part som vill inleda réttslig prévning, dvs. kdranden, som drabbas av
nackdelarna av att behova processa i ett annat land och dartill i motpar-
tens hemvist. Enligt var uppfattning bor emellertid platsen for ett dom-
stolsforfarande alltid regleras uttryckligen genom ett s.k. prorogations-
avtal, dvs. ett avtal om att tvisten ska provas av en viss domstol eller
atminstone av domstolarna i ett visst land, inte minst for att en sadan
reglering okar forutsagbarheten. Ofta finns det ndmligen flera alternativa
fora till svarandens hemvist. Dessa valmaojligheter kan i sin tur skapa en
kapplopningssituation dér det galler for parterna att vacka talan forst i ett
for dem sa fordelaktigt forum som méjligt (s.k. forum shopping).

For det fall parterna viljer domstolsférfarande som tvistlosnings-
metod bor de alltsa, nar sa dr mojligt, traffa prorogationsavtal om atmin-
stone vilket lands domstolar som ska vara behoriga att prova tvisten och
samtidigt utesluta provning i andra domstolar. Beroende pa omstandig-
heterna kan det da ocksa vara lampligt att peka ut en viss namngiven
domstol. Detta forutsitter dock att det aktuella landets domstolsvasende
har undersokts sa att korrekt bendmning anvands och att den utpekade
domstolen ar behdrig att prova tvisten i fraga. Manga linder har dom-
stolar som enbart handlagger vissa typer av mal och det kan - sdsom &r
fallet i bl.a. USA - dven finnas en funktionell fordelning mellan federala
domstolar och delstatliga domstolar. Normalt ar det inte heller tillatet att
avtala att talan ska véckas direkt i hogre instans. Det bor ocksa noteras att
vissa domstolar kan vara exklusivt behoriga, vilket innebér att parternas
avtalsfrihet ar inskrankt. Sa kan t.ex. vara fallet vad géller fastighets- och
patentréttsliga tvister, ddr det kan finnas specialdomstolar med exklusiv
behorighet.

En enkel prorogationsklausul (i detta fall innebdrande exklusiv beho-
righet for svensk domstol) kan formuleras pa foljande sitt (svenska foljt
av engelska):

Tvist i anledning av detta avtal eller rittsforhallande som hdrror ur detta
avtal ska, med uteslutande av andra tillimpliga fora, avgoras av domstol i
Sverige med [...] tingsrdtt som forsta instans.

Any dispute arising out of or in connection with this agreement or any legal
relation resulting therefrom shall, with the exclusion of other applicable fora,
be settled by the courts of Sweden with the District Court of [...] as the court
of first instance.
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Om domstolarna i ett visst land dr behoriga att prova tvisten, tillater de
nationella forumreglerna normalt sett att genkdromél och andra narlig-
gande tvister mellan parterna kumuleras med det forst vickta malet. Det
bor dock noteras att prorogationsavtal som pekar ut ett visst lands dom-
stolar eller en viss namngiven domstol som exklusivt behoriga kan orsaka
problem i flerpartsforhallanden om inte alla berérda parter har ingatt
identiska prorogationsavtal.

Ytterligare en faktor som méste beaktas dr att manga rattssystem
(framforallt anglosaxiska lander, men aven Sverige) tillimpar princi-
pen om forum non conveniens. Denna princip innebér att domstolarna
kan avvisa en talan som inte anses ha tillrackligt stark anknytning till
domstolslandet. Det dr med andra ord inte sakert att ett prorogations-
avtal kommer att respekteras av den utpekade domstolen om det inte
finns en tillracklig koppling mellan, & ena sidan, parterna eller tviste-
féremalet och, & andra sidan, domstolslandet. Det bor dock noteras att
denna princip inte ar accepterad vid tillimpning av Brysselinstrumenten
(se avsnitt 5.2 nedan). Detta innebar bl.a. att domstolarna inom EU ar
skyldiga att respektera parternas prorogationsavtal, oavsett var parterna
har sin hemvist.

Offentlighet

Utmarkande for domstolar ar att forfarandet i stor utstrackning praglas
av offentlighet, vilket leder till att allmanhet, konkurrenter och media
kan fa insyn i kédnsliga affirsmassiga forhallanden.

5.2 SVENSKA DOMSTOLAR

Rittssikerhetsmissigt ligger de svenska domstolarna generellt sett langt
framme. Det bor dock noteras att domarnas erfarenheter av kompli-
cerade kommersiella tvister ofta dr begransade, sdrskilt vid de mindre
tingsrdtterna. Vidare avskaffades parternas bestimmande inflytande
6ver rittens sammanséttning i tingsrétt genom en reform som triadde i
kraft den 1 juli 2016. Detta innebér att parterna inte lingre kan kriva
att mélet ska avgoras av tre domare, utan mélet kan avgoras av en ensam
domare om tingsritten anser det tillrickligt med hédnsyn till tvistens
omfattning och svarighetsgrad. Sedan 2008 giller &ven ett generellt krav
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pé provningstillstind vid 6verklagande till hovratt. En missnojd part kan
ddrmed inte vara saker pé att kunna fa till stand en 6verprovning infor
hovritt. Mot bakgrund av Hogsta domstolens praxis kan konstateras att
hovritterna atminstone inledningsvis var ovintat strainga med att bevilja
provningstillstand. Enligt var erfarenhet beviljas dock numera vanligtvis
provningstillstand i kommersiella tvister av viss storlek och komplexitet.
I detta sammanhang bor dven noteras att mojligheterna att i hovrétten
fora in ny bevisning respektive att begdra omférhor med befintliga for-
horspersoner har begrinsats kraftigt genom 2008 ars réttegangsreform.
Dessa senare forandringar torde vasentligt ha forsdmrat utsikterna till att
fa till stind en dndrad bevisvardering i hovritten.

Det ar enligt svensk ritt mojligt for parterna att avtala om att inte
overklaga en dom som meddelas med anledning av en uppkommen eller
framtida tvist som kan hérledas till ett visst angivet rattsforhallande.
Genom att utnyttja denna mojlighet kan parterna i viss man begrinsa
domstolsprocessens varaktighet. Inte minst mot bakgrund av de ovan-
ndmnda fordndringarna i hovrattsprocessen (vilka minskar sannolikhe-
ten for en annan utgang efter ett 6verklagande) anser vi att denna méjlig-
het - trots risken for att malet mot parternas vilja kan komma att avgoras
av en ensam tingsrittsdomare — atminstone i vissa fall kan Gvervigas
som ett alternativ till skiljeférfarande. Sa skulle kunna vara fallet nir en
potentiell tvist endast ror svenska forhallanden och begriansade virden
samt forutsatt att det inte finns sdrskilda behov av diskretion och ett icke-
offentligt avgérande.

Ett avtal om att parterna inte ska ha ratt att 6verklaga tingsrattens dom
kan utformas pa foljande satt (svenska f6ljt av engelska):

Parterna forbinder sig att inte 6verklaga tingsrdttens dom.

The parties undertake not to appeal the judgment rendered by the District
Court.

Kostnaderna for sjalva forfarandet ar en faktor som i viss man talar for
svensk domstol. En svensk part slipper t.ex. anlita lokalt ombud och
undkommer i stor utstrickning 6versattningskostnader. Vidare saknar
tvisteforemalets virde betydelse for den avgift domstolarna tar ut i sam-
band med att talan vicks. Ansokningsavgiften i manga andra ldnder, t.ex.
Danmark och Tyskland, berdknas utifran tvisteforemalets virde och kan
ddrmed uppgé till belopp motsvarande tiotusentals eller t.o.m. hundratu-

44



5.2 Svenska domstolar

sentals kronor om tvisten galler mycket stora varden. Som jamforelse tar
de svenska domstolarna enbart ut en avgift om for ndrvarande 2 800 kr
ndr det omstimda beloppets storlek Gverstiger ett halvt prisbasbelopp
(dvs. 23 800 kr for 2021).

I svenska domstolar kan handldggningstiden tér kommersiella tvister
bli relativt lang. Detta beror huvudsakligen pé att dessa mal (till skillnad
fran vad som ar fallet i manga andra ldnder) inte koncentreras till vissa
domstolar eller ens vissa domare. I stéllet handldggs de oftast av domare
som dven ansvarar for bl.a. brottmal och familjeréttsliga mél, vilka har
fortur framfor kommersiella tvister. Till detta kommer att ett stort antal
tingsratter dr organiserade i storre beredningsenheter, vilket bl.a. inne-
bér att det ofta forst ar i forhallandevis néra anslutning till huvudf{ér-
handlingen som det utses en domare som ér specifikt ansvarig fér malet.
Enligt vér erfarenhet leder detta ofta till forlaingda handldggningstider,
sarskilt vad galler mer komplicerade mal.

Betraffande parts- och avtalsforhdllanden erbjuder rattegdngsbalken,
givet att svensk domsritt foreligger, generdsa mojligheter till kumulation.
Det giller bade flera mal mellan samma parter och mal mellan olika par-
ter, vilka avser tillrackligt nérliggande réttsférhallanden.

Som antytts ovan kan det av sprdkliga skél vara en fordel for en svensk
part om en eventuell tvist avgors av svensk domstol, eftersom forfarandet
kommer att d4ga rum pa svenska. Dessutom star staten for eventuella tolk-
kostnader i anslutning till parts- och vittnesforhor i domstol.

For svenskt vidkommande giller som huvudregel att det dr mojligt
att skriftligen avtala att uppkommen eller framtida tvist som harrér ur
ett visst angivet rattsforhallande far vickas vid viss domstol eller att for
tvisten en viss domstol ensam ska vara behorig, dvs. att inga prorogations-
avtal (med undantag for tvingande forum och specialdomstolar). For att
vara giltiga bor prorogationsklausuler som regel tas in direkt i huvudav-
talet eller atminstone i eventuella allmédnna bestimmelser eller standard-
villkor. De ovan namnda Brysselinstrumenten dr nagot mer generdsa an
rattegdngsbalken och accepterar dven prorogationsavtal som har ingatts
i enlighet med partsbruk eller, om det ror sig om internationell handel,
i enlighet med allmént handelsbruk eller sedvanja. Beviskravet for han-
delsbruk och sedvinja dr dock mycket hogt, vilket gor att det sillan dr en
framkomlig vég for en part som vill hdvda forekomsten av ett proroga-
tionsavtal.
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I svensk domstol giller som huvudregel att férhandlingar och inlagor
m.m. som ges in till domstolen ar offentliga. Mojligheterna att bevara
exempelvis foretagshemligheter dr saledes begrinsade. Vidare kréavs i
praktiken att domstolen sérskilt uppméarksammas pé eventuella sekre-
tessfragor for att sekretessen ska kunna bevaras. Erfarenhetsmassigt ar
manga svenska domstolar ovana vid att uppmérksamma sekretessfragor
i kommersiella tvistemal och det forekommer tyvirr fortfarande att dven
kansliga uppgifter limnas ut.

5.3 DOMSTOLAR INOM EU/LUGANO-OMRADET

Aven om de visteuropeiska lindernas rittssystem har likheter ska man
vara medveten om att de rittsliga traditionerna skiljer sig at fran land
till land. Just domstolsprocesserna uppvisar relativt stora olikheter vad
giller t.ex. skriftvixlingens bedrivande, ritten till muntlig férhandling,
domarens roll i bevisupptagningen, proceduren for verkstillighet och
formella krav pa parternas ombud. I sammanhanget kan ndmnas att
EU-kommissionen arligen upprittar en sammanstéillning som jamfor
domstolsviasendena i EU:s medlemsstater utifran effektivitet, kvalitet och
oberoende (se https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamen-
tal-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_en).

For en svensk part kan vissa rdttssikerhetsaspekter tala mot tvistlos-
ning i ett annat europeiskt lands domstolar. I detta sammanhang bor
observeras att manga av EU:s senast tillkomna medlemsstater fram till
relativt nyligen har haft markant annorlunda och synnerligen formalis-
tiska rattssystem samt att det i vissa av dessa lander finns betydande pro-
blem med korruption (se http://www.transparency.org/). Dirtill kommer
att handliggningstiderna i vissa lander, t.ex. Italien, 4r sa langa att de i sig
utgor en fara for rattssakerheten.

Betraffande kostnaderna kan aterigen ndmnas att det forekommer att
savil ersattningen for parts ombudskostnad som ansokningsavgiften till
domstolen baseras pa tvisteforemélets vérde, vilket ar fallet t.ex. i Tysk-
land och Osterrike. Detta kan medfora att faktiska kostnader som en part
har haft inte ersitts om inte tvisteféremalets véirde ar véldigt hogt. Sar-
skilt om stora védrden star pé spel kan domstolsavgiften ocksa medféra att
skillnaden i kostnad mellan, & ena sidan, domstolsprocess och, a andra
sidan, skiljeforfarande blir mindre 4n forvéintat. Darut6ver tillkommer
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noédviandigheten att processa pé ett frimmande sprak. Detta leder bl.a. till
att behovet av att anlita lokalt ombud, 6versitta dokument och anlita tolk
ofta ar betydligt storre i domstolsprocesser én i skiljeforfaranden, vilket i
sig dr kostnadsdrivande.

Avslutningsvis dr det inte ovanligt att mojligheterna till nagon form
av sekretess aven i kommersiella tvistemal ar betydligt storre i utlandska
domstolar inom EU/Lugano-omradet &n i Sverige.

5.4 DOMSTOLAR UTANFOR EU/LUGANO-OMRADET

De tillkommande osédkerhetsfaktorer som har diskuterats i avsnitt 5.3
ovan gor sig i manga fall gillande i 4n hogre grad nér det ar fraga om
linder utanfér EU/Lugano-omradet.

Innan man accepterar tvistlésning vid en domstol utanfér EU/Lugano-
omradet bor man darfér noggrant undersoka rittsvisendet i landet i
fraga. Det finns betydande risk for att standarden for rdttssikerhet, i ter-
mer av de processuella reglerna, och for handliggningstiderna generellt
sett sjunker utanfor de véletablerade demokratierna i Europa, Nordame-
rika, Australien, Nya Zeeland och Japan. Till detta kommer att en del lan-
der, t.ex. Indien och Kina samt lander i det forna dstblocket, Afrika och
Sydamerika, har betydande problem med korruption och statlig inbland-
ning i domstolsvisendets verksamhet.

5.5 DOMSTOLARI USA

I kommersiella férhallanden ér det d4ven nar parterna kommer fran olika
lander foérhallandevis sillsynt att ndgon av parterna insisterar pa att even-
tuella tvister ska avgoras av nationell domstol. Parter fran USA kan dock
vara angelidgna om att tvister ska avgéras av amerikansk domstol och
ibland insistera pa detta dven i internationella kommersiella avtal.

I detta sammanhang bor inledningsvis noteras att bade de federala
och de delstatliga domstolarna i USA i princip dr behoriga att avgora
kommersiella tvister. Det beror pa rittsfragan och parternas hemvist om
tvisten ska avgoras av federal eller delstatlig domstol. Flertalet kommer-
siella tvister av nagon betydelse dér ena parten inte 4r hemmahorande i
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USA faller dock under federal domstols behorighet (i forsta instans Uni-
ted States District Court). Det innebar att det ar dessa domstolar som har
storst erfarenhet av den typen av tvister. Om en tvist vicks vid delstat-
lig domstol bor man regelmassigt som utldndsk part argumentera for att
tvisten faller under federal domstols behorighet och forsoka fa tvisten
overflyttad till en sadan domstol.

En prorogationsklausul till en viss federal domstol i USA kan exem-
pelvis formuleras pa foljande sitt:

The [United States District Court for the Southern District of New York]
shall have exclusive jurisdiction over matters arising out of or in connection
with this Agreement. Each party irrevocably waives any objection, including
any objection to the laying of venue or based on the grounds of forum non
conveniens, which they may now or hereafter have to the bringing of any
action or proceeding in such jurisdiction in respect of this Agreement or
other documents relating thereto.

Det bor noteras att vissa amerikanska domsagor (ibland bendmnda judi-
cial hellholes) sarskilt bor undvikas pa grund av osédkerhet kring rétts-
sakerhet och forutsagbarhet, i synnerhet nér ena parten dr en kommer-
siell part. Det handlar i de flesta fall om domstolar i mindre counties
(ungefar motsvarande ldn) i sydostra USA, men det bor dven noteras
att domstolarna i t.ex. Los Angeles County har rykte om sig att doma
ut orimligt hoga skadestand (jfr strax nedan och se t.ex. https://www.
judicialhellholes.org/). Daremot anses domstolarna i New York generellt
mycket kompetenta och sarskilt den federala domstolen United States
District Court for the Southern District of New York (Manhattan) har stor
erfarenhet av internationella tvister och bjuder séllan pa nagra negativa
overraskningar. Pa senare ar har dock denna domstols arbetsborda 6kat
pé grund av ett stort antal gruppréttegangar.

Utlandska parter bor forsoka undvika juryrattegdngar, eftersom de till
foljd av jurymedlemmarnas bristande juridiska kompetens tenderar att
vara mer oférutsigbara och mindre rittssakra an rattegangar som avgors
av juristdomare. Som huvudregel kan jambordiga parter med bindande
verkan avsta sin ratt till juryrattegang, vilket kan ske genom t.ex. f6ljande
klausul:

Each party hereby expressly waives any right to trial by jury of any matter
arising out of or in connection with this Agreement, whether now existing
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or hereafter arising, and whether founded in contract or tort or otherwise.
Each party hereby agrees and consents that any such matter shall be decided
by court trial without a jury, and that any party to this Agreement may file
an original counterpart or a copy of this clause with any court as written
evidence of the consent of the signatories hereto to the waiver of their right
to trial by jury.

Aven de amerikanska domstolarnas mdjlighet att enligt materiell del-
statlig ratt doma ut straffskadestand (punitive damages), som gar utover
den faktiska skadan, dr ett fenomen som bor regleras i parternas avtal.
Kommersiella parter har typiskt sett anledning att exkludera denna typ
av skadestand, vilket kan ske genom exempelvis f6ljande tilldgg:

The Parties hereby expressly waive and forego any right to punitive, exem-
plary or similar damages unless a mandatory statute requires that compen-
satory damages be increased in a specific manner.

5.6 NARMARE OM VERKSTALLIGHET

Erkdnnande av svenska avgoranden utomlands

Med hénsyn till Sveriges medlemskap i EU ska en dom som meddelats av
en svensk domstol erkdnnas inom EU samt i Schweiz, Norge och Island.
Beroende pa i vilket land erkdnnande aktualiseras sker detta med stod
av antingen Bryssel I-férordningen eller Luganokonventionen. Enligt
Bryssel I-forordningen kan en svensk dom éven verkstdllas inom EU utan
nagon verkstillbarhetsforklaring, medan det inom Lugano-omrédet fort-
farande krévs ett s.k. exekvaturforfarande. Enligt var erfarenhet ar forfa-
randen for erkdnnande och verkstillighet av domstolsdomar ofta bade
problematiska och forhéllandevis tidsodande, eftersom de i huvudsak
regleras av nationell ritt och ddrmed inte dr anpassade till exempelvis
nationella skillnader i utformningen av domar och beslut. Till detta kan
komma ytterligare problem i vissa stater inom EU i form av ineffektivitet
och korruption.

En svensk dom i en kommersiell tvist kan som huvudregel inte verk-
stillas i linder utanfér EU/Lugano-omradet, sasom exempelvis USA,
Ryssland eller Kina (och vice versa). I den man man har att géra med
en motpart fran ett sidant land talar det saledes med styrka for att man
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bor lata eventuella tvister avgoras genom skiljeforfarande (se dock vidare
strax nedan om 2005 ars Haagkonvention om avtal om val av domstol).

Erkdnnande av utlindska avgoranden i Sverige

Domar som har meddelats av en domstol i ett EU/Lugano-land erkdnns
och verkstdlls i Sverige (domar som faller under Luganokonventionen
kraver dock exekvatur for att kunna verkstillas). Sedd for sig talar verk-
stallighetsfragan séledes inte med négon storre styrka mot att lata tvister
avgoras av domstol i ett annat EU/Lugano-land 4n Sverige. I detta sam-
manhang bor vidare noteras att det i skrivande stund géllande handelsav-
talet mellan EU och Storbritannien med anledning av brexit inte omfat-
tar erkdnnande och verkstillighet av domar. Storbritannien har vidare
den 8 april 2020 ansokt om tilltrdde till Luganokonventionen, men denna
ansokan har i skrivande stund inte behandlats av 6vriga anslutna parter.
Atminstone tills vidare omfattas domar som meddelats i Storbritannien
saledes inte av Brysselinstrumenten (se dock vidare strax nedan om 2005
ars Haagkonvention om avtal om val av domstol).

Domar fran linder utanfér EU/Lugano-omréadet kan som huvudregel
inte verkstdllas inom dessa omraden (det finns en del begrinsade undan-
tag for fore detta kolonier o.d. samt i vissa lander saisom Tyskland i de fall
dir omsesidig verkstallighet dr garanterad). For svenskt vidkommande
giller detta hinder exempelvis dven i forhéllande till USA och lander
inom Samvildet (Commonwealth of Nations). Detta innebar att rackvid-
den av en dom som har meddelats i ett land utanfér EU/Lugano-omradet
ar starkt territoriellt begransad.

I den mén det utlindska domstolsforfarandet uppfyller grundlig-
gande rattssikerhetskrav, s kan emellertid en dom som har meddelats
av en domstol utanfér EU/Lugano-omradet i vissa fall laggas till grund
for en senare talan i Sverige. En forutséttning for detta ar bl.a. att parterna
uttryckligen har avtalat om det forum som har provat tvisten eller att det
ar fraga om ett tvingande exklusivt forum. Formellt sett 4r det i dessa fall
inte fraga om ett exekvaturforfarande, utan om en provning i sak som
dock helt bygger pa den utlindska domen. Réckvidden av denna mojlig-
het — som enbart har etablerats i praxis och saknar uttryckligt lagstod -
ar dock mycket oklar.
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2005 dars Haagkonvention om avtal om val av domstol

12005 ars Haagkonvention om avtal om val av domstol finns regler om
vilken domstol som ar behorig nér parter har tréffat ett prorogationsavtal
som pekar ut en eller flera domstolar i en konventionsstat. Konventio-
nen innehiller dven regler om erkdnnande och verkstallighet av utlind-
ska domar som meddelats av en domstol som valts av parterna.* EU har
tilltratt konventionen, vilket innebar att den for svenskt vidkommande
(och flertalet ovriga medlemsstater) tradde i kraft den 1 oktober 2015.
Dock har konventionen endast tritt i kraft i férhallande till en handfull
stater vid sidan av EU:s medlemmar (bl.a. Singapore och Storbritannien,
se vidare strax nedan).® Konventionen medfor saledes utokade majlighe-
ter till verkstillighet av domar, men det dr viktigt att kontrollera saval att
den utpekade domstolen dr hemmahorande i en konventionsstat som att
motparten har tillgangar i nagon av konventionsstaterna.

Som ett led i brexit har Storbritannien per den 1 januari 2021 tilltratt
2005 ars Haagkonvention, med dartill hérande mojlighet till erkinnande
och verkstillighet av domar. I sammanhanget kan anmérkas att i vart fall
Storbritannien anser att konventionen har varit géllande for staten utan
avbrott sedan den 1 oktober 2015.

4 Konventionen 4r tillimplig pa “exklusiva prorogationsavtal” i internationella

mal pé privatrattens omrade. Konventionen &r dock inte tillimplig om en av
parterna r en konsument eller om det &r fréga om ett anstillningsavtal. Aven
vissa andra avtalstyper 4r undantagna fran konventionens tillimpningsom-
rdde. Med exklusivt prorogationsavtal avses ett skriftligt avtal mellan tvé eller
flera parter som anvisar domstolarna i en konventionsstat eller en eller flera
specifika domstolar i en konventionsstat till att losa tvister som uppstatt eller
kan komma att uppsta i samband med ett visst rattsférhallande. Ett proroga-
tionsavtal ska anses vara exklusivt om inte parterna uttryckligen har angett
nagot annat. Skyldigheten att erkdnna och verkstélla en dom férutsitter att
domen har meddelats av en domstol i en konventionsstat som anvisats i ett
exklusivt prorogationsavtal. Konvention ska tillimpas pa exklusiva proroga-
tionsavtal som ingés efter det att konventionen trétt i kraft i den stat dir den
utsedda domstolen ér beldgen. Vidare ar konventionen inte tillimplig pa for-
faranden som inleddes innan den triddde i kraft i den stat ddr den berorda
domstolen &r beldgen.

> For en fullstindig forteckning over anslutna stater, se Bilaga 8 nedan.
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5.7 GRANSEN MOT ANDRA TVISTLOSNINGSFORMER

Gransen mellan a ena sidan domstolsforfaranden och & andra sidan ADR
och skiljeférfaranden ér séllan svardragen. Det forkommer dock valritts-
klausuler som stadgar att tvister under visst belopp ska avgoras av dom-
stol medan Gvriga tvister ska avgoras genom skiljeforfarande.

Enligt var uppfattning dr denna typ av valrattsklausul direkt oldmplig,
eftersom tvisteféremaélets virde kommer att avgora vilken av tva 6msesi-
digt uteslutande tvistlosningsmetoder som blir tillimplig. Det foreligger
saledes en uppenbar risk for att ett paborjat domstolsforfarande kommer
att behova avbrytas déarfor att kdrandens krav vixer over tiden eller for
att motparten gor en kvittningsinvdandning eller véacker ett genkdromal.
Denna typ av reglering inbjuder ocksa till missbruk genom att en av par-
terna t.ex. kan framstélla ett hogre krav dn vad som &r befogat for att dér-
igenom tvinga in motparten i ett skiljeforfarande.

Utover de praktiska problem som denna typ av valréttsklausul f6r med
sig, sa riskerar klausulen att bedomas som oskalig om det bara skulle vara
en av parterna som har ritt att vilja mellan skiljeforfarande och domstol
(s.k. ensidig valrattsklausul).

En annan typ av valrattsklausul som tyvérr inte dr ovanlig ar klausuler
som stadgar att tvister som avser obestridda fakturor ska provas i domstol,
medan dvriga tvister ska avgoras av skiljenimnd. Aven den hir typen av
reglering riskerar att skapa fler problem 4n den I6ser, eftersom ursprung-
ligen obestridda fakturakrav snabbt kan bli tvistiga. Det blir d& osdkert
om domstol fortfarande dr behorig att prova en tvist om fakturorna. Pa
motsvarande satt kan det uppkomma komplikationer i kvittningssitua-
tioner eftersom i sig ostridiga fordringar ar undandragna skiljendmndens
behorighet. Den hiér typen av klausuler bor darfor undvikas i an hogre
grad dn klausuler dér valratten ar kopplad till tvisteforemalets varde.

I detta sasmmanhang fortjanar darfor att noteras att en ansdkan om
betalningsforelaggande inte fortar part mojligheten att senare pakalla ett
skiljeforfarande. For svenska forhéallanden innebér detta att det gér att
astadkomma en summarisk provning av ostridiga fordringar utan sir-
skild reglering i skiljeavtalet.

Sammanfattningsvis bor valrattsklausuler som regel undvikas. Detta
giller sarskilt sadana klausuler som pekar ut tvd 6msesidigt uteslutande
tvistlosningsmetoder.
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6.1 ALLMANT OM SKILJEFORFARANDE

Genom ett skiljeavtal kan parter komma Overens om att tvister dem
emellan ska avgoras av skiljedomare i stillet for av domstol. Skiljeavta-
let innebér saledes att parterna avstar fran rétten att fa tvister provade
av allmin domstol till forman for ett privat forfarande som i sin helhet
bekostas av parterna sjélva.

Parterna har langtgaende mojligheter att avtala om hur ett skiljefor-
farande ska genomforas. Utover parternas avtal regleras forfarandet av
skiljeforfarandelagen i det land dar forfarandet ska dga rum (lex arbitri).
For Sveriges vidkommande innebér det lagen om skiljeforfarande (LSF).

LSF ar till stor del inspirerad av UNCITRAL:s modellag — en “exem-
pellag” som tagits fram av FN och som medlemsldnderna kan anta for
att ha ett skiljedomssystem som ansluter till internationell standard. Det
som nedan sidgs om LSF giller dérfor i flertalet linder som har baserat
sina skiljeforfarandelagar pa modellagen.

Aven om LSF ir relativt kortfattad och innehaller manga bestim-
melser som parterna kan avvika ifrdn genom avtal, 4r det regelverk som
LSF tillhandahaller en forutsittning for att skiljeférfarandet ska kunna
fungera. LSF innehaller bl.a. regler som kompletterar parternas skiljeav-
tal i den man parterna inte kan komma 6verens. I LSF finns dven regler
som syftar till att forhindra obstruktion av forfarandet. Vidare innefattar
LSF bestammelser som &r avsedda att sékerstélla att vissa grundlaggande
rattssakerhetsprinciper iakttas och regler som gor det mojligt att fa en
skiljedom helt eller delvis upphévd pa grund av allvarliga processuella
eller formella fel.

I internationella affirer ar skiljeférfarande ofta Gverldgset domstols-
processen, eftersom stodet for erkdnnande och verkstillighet av skiljedo-
mar ar synnerligen brett runtom i vérlden. Skiljedomar ér séledes betyd-
ligt mer internationellt gdngbara dn domstolsdomar. En annan viktig
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anledning till att vilja skiljeforfarande som tvistlosningsform ar mojlig-
heten for parterna att paverka valet av skiljedomare. I en domstolsprocess
har parterna inget inflytande over vilka specifika domare som kommer
att prova deras tvist. I ett skiljeforfarande kan parterna som regel vilja
vem eller vilka personer som ska avgora tvisten och kan da utse skilje-
domare som de anser vara sarskilt skickliga eller som har viss relevant
erfarenhet. I internationella affarsférhallanden anses det ocksa ofta vara
en fordel att skiljendmnden kan besta av personer fran olika linder -
inklusive parternas respektive linder - och inte, som i domstol, bara av
personer av en nationalitet.

Vidare har parterna i ett skiljeférfarande stora mojligheter att sjilva
bestimma hur tvisten ska handldggas. Skiljeférfarandet medger betyd-
ligt storre flexibilitet &n en domstolsprocess och ger parterna utrymme
att anpassa handlaggningen efter vad omstandigheterna kréver. Det ér
dessutom ett forfarande i en instans. Ett typiskt skiljeforfarande ar dérfor
kortare d4n motsvarande domstolsprocess.

For- och nackdelarna med skiljeforfaranden utvecklas ndrmare i
avsnitt 6.3 nedan.

6.2 FORMER FOR SKILJEFORFARANDEN

6.2.1 SKILJEFORFARANDEN AD HOC

Skiljeforfaranden brukar delas upp i tva kategorier: institutionella skilje-
forfaranden respektive skiljeforfaranden ad hoc. Ett institutionellt skilje-
forfarande administreras av ett skiljedomsinstitut (t.ex. SCC, ICC eller
LCIA), som utovar visst inflytande och kontroll 6ver skiljeforfarandet. Ett
skiljeforfarande ad hoc administreras autonomt av den for tvisten sam-
mansatta skiljendmnden (ddrav uttrycket ad hoc).

Valet av typ av skiljeforfarande sker normalt sett i skiljeavtalet. Om
parterna anger att skiljeforfarandet ska ske i enlighet med exempel-
vis SCC:s regler, foljer av detta att SCC ocksd kommer att administrera
skiljeforfarandet. Om parterna inte anger nagonting i fraga om regler,
utan endast att tvister ska avgoras genom skiljeforfarande, 4r det endast
de regler som finns i aktuellt lands skiljeférfarandelag som reglerar for-
farandet. Ett skiljeavtal kan ocksa hinvisa till regler f6r férfarandet som
gar utover skiljeforfarandelagen, utan att for den skull avtala om insti-
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tutionellt skiljeforfarande. De vanligaste reglerna att da hénvisa till ar
UNCITRAL:s skiljedomsregler. De reglerna ser ut som de flesta skilje-
domsinstituts regler, men forfarandet ar likval ad hoc.

Ett exempel pa en grundskiljeklausul f6r ad hoc-skiljeforfarande finns
i avsnitt 7.1 nedan.

6.2.2 INSTITUTIONELLA SKILJEFORFARANDEN

Det finns ett stort antal skiljedomsinstitut runt om i virlden som admi-
nistrerar skiljeférfaranden. Bland de mer kinda instituten kan ndmnas
ICC (International Court of Arbitration of the International Chamber
of Commerce), SCC (Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut),
LCIA (London Court of International Arbitration), HKIAC (Hong Kong
International Arbitration Centre), CIETAC (China International Econo-
mic Trade Arbitration Commission), AAA (American Arbitration Associa-
tion) och dess internationella avdelning ICDR (International Centre for
Dispute Resolution), ICAC (International Commercial Arbitration Court
at the Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation), DIS
(Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit) samt SCAI (Swiss Cham-
bers’ Arbitration Institution).

Nedan foljer en 6versikt av de ovan ndmnda instituten och vilka typer
av forfaranden som de administrerar.

Institut Administrativt Forenklat Medling Regler

site forfarande reviderade
SCC Stockholm Ja Ja 2017
ICC Paris, New York, Ja Ja 2021
Hong Kong m.fl.
AAA New York Ja Ja 2013
LCIA London Nej Ja 2020
SCIA Geneve, Lugano Ja Ja 2012
och Zirich
CIETAC Peking Ja Ja 2015
ICAC Moskva Ja Nej 2018
DIS Koln och Berlin Ja Ja 2018
HKIAC Hong Kong Ja Ja 2018
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Ett instituts “administrativa site” avser endast den geografiska place-
ringen av institutets centrala administration och hindrar inte att skilje-
forfaranden enligt institutets regler kan ha sdte i andra lander (se avsnitt
7.2 nedan).

Skiljedomsinstituten tillhandahéller fardiga regelpaket for hur ett
skiljeforfarande ska genomfoéras och administreras. Ett skiljedomsinsti-
tuts regler inkorporeras i skiljeavtalet genom hénvisning, vilken enk-
last gors genom att fora in institutets modellklausul i huvudavtalet (se
Bilaga 6). Om en tvist uppkommer enligt ett sadant skiljeavtal, far den
part som vill initiera ett skiljeforfarande ge in pakallelseskriften till det
aktuella skiljedomsinstitutet. Institutet administrerar sedan forfarandet
i enlighet med sina regler. For detta tar institutet ut en avgift (se Bilaga 5
for en kostnadsjamforelse mellan de olika instituten).

Typiska uppgifter for ett skiljedomsinstitut dr att foreta en forsta preli-
mindr provning av om det finns behdrighet for institutet och skiljendmn-
den att prova tvisten; att utse skiljendmndens ordforande eller, om skilje-
avtalet sa foreskriver, den ensamme skiljedomaren; att inhamta forskott
fran parterna och administrera ersittningen till skiljedomarna; samt att
prova eventuella javsinvindningar mot skiljedomarna.

Ett institutionellt forfarande har flera fordelar. Framforallt ar det prak-
tiskt att genom en enkel hidnvisning kunna inkorporera ett relativt kom-
plett regelverk i skiljeavtalet. De etablerade skiljedomsinstitutens regler
ar vil genomarbetade och har 16pande reviderats och uppdaterats av
erfarna jurister. Skiljedomsinstitutens regler innehéller ofta bestimmel-
ser som syftar till att l6sa olika problem som kan dyka upp i ett skiljefor-
farande och som inte alltid regleras i den pa orten tillimpliga skiljeforfa-
randelagen. Vidare ger ett instituts regelverk och det administrativa stod
som institutet tillhandahaller viss stadga och forutsebarhet at forfaran-
det. Bland annat innehaller flera institutionella regelverk bestimmelser
som anger hur skiljedomarnas arvode ska berdknas. Detta ger parterna
mojlighet att pa forhand gora en rimligt siker uppskattning av kostna-
derna for forfarandet.

I vissa fall kan ett institutionellt férfarande dven vara mer effektivt 4n
ett ad hoc-forfarande. Ett exempel pa detta dr ndr motparten forsoker
obstruera och fordréja forfarandet genom att inte utse skiljedomare. Har
tvisten uppstétt under ett ad hoc-skiljeavtal far part typiskt sett vinda sig
till en lokal domstol och begira att domstolen utser en skiljedomare for
motpartens rdkning. Innan domstolen kan fatta ett sadant beslut behéver
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motparten ofta delges och beredas tillfille att yttra sig. Om motparten
vagrar acceptera delgivning och dessutom har hemvist i ett annat land
kan denna process ta lang tid och i vérsta fall leda till att skiljeforfarandet
overhuvudtaget inte kan genomféras. Omfattas tvisten ddremot av ett
skiljeavtal som t.ex. foreskriver att SCC:s regler ska tillimpas, kommer
institutets styrelse att utse skiljedomare for den obstruerande partens
rakning. Enligt reglerna kréivs det inte att motparten formellt delges och
forfarandet kan fortga utan att den obstruerande parten medverkar. P&
motsvarande satt innehaller skiljedomsinstitutens regler ofta bestimmel-
ser som Overlater till instituten att préva invandningar om jav mot skilje-
domare, vilket normalt innebir ett effektivare férfarande én om motsva-
rande provning hade gjorts av domstol.

Vid verkstillighet av en skiljedom &r det i vissa lander en klar fordel att
skiljedomen har meddelats i enlighet med ett vilrenommerat skiljedoms-
instituts regler. Den mest uppenbara nackdelen med institutionella skilje-
forfaranden ar att det i jamforelse med ett ad hoc-forfarande tillkommer
en avgift till skiljedomsinstitutet. En annan aspekt som kan uppfattas
som en nackdel 4r att det som regel tar nagot langre tid att sitta igang ett
institutionellt forfarande jamfort med ett ad hoc-forfarande. Enligt var
erfarenhet brukar det t.ex. ta cirka tva till tre manader innan den inle-
dande administrationen hos institut som SCC eller ICC har klarats av
och skiljendamnden kan borja handldagga malet. Startstrickan dr normalt
négot kortare vid ett ad hoc-forfarande, i vart fall om bada parterna lojalt
medverkar. Om det ar parter fran olika lander inblandade ar dock insti-
tutionellt forfarande i princip alltid att foredra.

For jamforelser av genomsnittlig tidsatgang fran det att pakallelse-
skriften registreras hos skiljedomsinstituten till dess att skiljedom med-
delas och av kostnader hos olika skiljedomsinstitut, se Bilaga 4 och 5.

Ett antal modellklausuler for olika institutionella foérfaranden éter-
finns i Bilaga 6.

6.2.3 UNCITRAL:S SKILJEDOMSREGLER

UNCITRAL:s skiljedomsregler kan sdgas vara ett mellanting mellan
ad hoc-forfaranden och institutionella forfaranden. Reglerna har tagits
fram inom ramen f6r UNCITRAL (United Nations Commission on Inter-
national Trade Law) och speglar en vedertagen internationell standard.
Genom att varken anknyta till nagot enskilt lands skiljeforfarande-
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lag eller till nagot enskilt institut, kan UNCITRAL:s skiljedomsregler i
manga fall vara en neutral och bra kompromiss som parterna kan enas
om. Reglerna reviderades senast 2010. Det &r alltsd parter till avtal som
kan hénvisa till dessa regler i sina skiljeavtal och reglerna ar inte att for-
vixla med UNCITRAL:s modellag for skiljeférfaranden, som &r for stater
att anvdnda som modell i sin lagstiftning.

Vid héanvisning till UNCITRAL:s skiljedomsregler bor parterna ocksa
ange en s.k. appointing authority. Den institution som salunda anges far
bl.a. rollen att utse skiljedomare om tvisten ska avgoras av en ensam skilje-
domare, eller att utse skiljedomare for motpartens rakning om naimnden
ska bestd av tre skiljedomare och motparten forsoker obstruera forfaran-
det genom att inte utse skiljedomare. Flertalet skiljedomsinstitut ér villiga
att ata sig rollen som appointing authority, daribland SCC och ICC.

For nirmare formulering av ett skiljeavtal med hanvisning till
UNCITRAL:s skiljedomsregler — se modellklausulerna i Bilaga 6.

6.2.4 FORENKLADE SKILJEFORFARANDEN

Ibland ér kostnaderna for att genomfora ett fullt skiljeforfarande inte
motiverade med beaktande av det underliggande avtalets karaktar eller
storleken pa det omtvistade beloppet. Ett fullt skiljeférfarande innefat-
tar typiskt sett tre skiljedomare, omfattande inlagor och muntlig slutfor-
handling. I sddana situationer kan det finnas anledning att i stallet for ett
ordindrt ad hoc-férfarande eller institutionellt férfarande foreskriva att
tvister ska l6sas genom s.k. forenklat skiljeforfarande.

Ett forenklat skiljeforfarande innebdr som regel att parterna, antingen
genom att hdnvisa till ett skiljedomsinstituts regler om forenklat skiljefor-
farande eller genom att sjélva konstruera ett férenklat ad hoc-forfarande,
avtalar om att tvisten ska avgoras av en ensam skiljedomare i stallet for
tre. Vidare brukar ett forenklat skiljeférfarande innebéra att skiljedom
ska meddelas inom en viss kortare tidsfrist (tre manader enligt SCC-reg-
lerna), att antalet skrifter begrénsas, att muntlig forhandling endast hélls
om part begdr det och skiljedomaren anser det lampligt, samt att omfatt-
ningen av sjdlva skiljedomen kan begrénsas.

For enklare tvister ar forenklade skiljeforfaranden ett tids- och kost-
nadseffektivt alternativ. Det passar dock inte alla tvister. De fordelar i
tids- och kostnadshdnseende som ett forenklat skiljeférfarande medfor
maste balanseras mot den minskade mojligheten att i detalj behandla
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komplexa fragor inom ramen for den forenklade handlidggningen. Det
ar darfor vanligt att i skiljeavtalet ange att tvister upp till ett visst belopp
ska avgoras genom forenklat skiljeférfarande, medan tvister avseende
hogre belopp ska avgoras genom vanligt skiljeférfarande. Det kan dock
blir lite val trubbigt att dra gransen vid ett visst belopp, eftersom dven
tvister om laga belopp kan réra komplicerade fragor, och tvirtom. Det ar
darfor ofta ett battre alternativ att ha en kombinationsklausul som anger
att tvist ska losas genom forenklat skiljeférfarande om inte skiljedoms-
institutet beslutar om annat. Da ges parterna mojlighet att nér tvisten
uppstatt argumentera for om den lampar sig for forenklat skiljeforfa-
rande eller inte.

For exempel pd modellklausuler avseende forenklade skiljeférfaran-
den, se Bilaga 6.

6.2.5 KONVENTIONSGRUNDADE SKILJEFORFARANDEN

Ett konventionsgrundat skiljeforfarande ér ett forfarande som genomfors
enligt ett skiljeavtal som har sitt ursprung i en folkrittslig konvention.

Den vanligaste typen av konventionsgrundade skiljeforfaranden ar s.k.
investeringstvister angdende bilaterala eller multilaterala investerings-
skyddsavtal. Det finns for ndrvarande ca 2 000 bilaterala investeringsav-
tal. USMCA-avtalet (tidigare NAFTA) mellan USA, Kanada och Mexiko
samt the Energy Charter Treaty (ECT) dr exempel pa multilaterala avtal
som innefattar skydd for investeringar. Dessa folkrittsliga traktat inne-
haller som regel ocksé tvistlosningsmekanismer, dels for tvister som upp-
kommer mellan parterna till traktaten (dvs. mellan de avtalsslutande sta-
terna), dels for tvister som uppkommer mellan den ena staten och privata
parter (investerare) fran den andra staten, betraffande investeringar som
den privata parten har gjort i den forstnimnda staten.

Eftersom en privat investerare inte r part till den folkrittsliga trakta-
ten, innehaller denna ofta ett stdende anbud fran de avtalsslutande sta-
terna att betriffande tvister rérande investeringar tréffa skiljeavtal med
investerare i enlighet med en eller flera skiljedomsregler. Det 4r sedan
upp till investeraren att acceptera anbudet och pa sa vis etablera ett bin-
dande skiljeavtal med staten.

De vanligast férekommande skiljedomsreglerna fér konventions-
grundade skiljeforfaranden d4r UNCITRAL:s skiljedomsregler samt the
International Convention for Settlement of Investment Disputes (ICSID)
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skiljedomsregler. Ocksa SCC:s skiljedomsregler ar relativt vanligt fore-
kommande i konventionsgrundade skiljeférfaranden.

Mojligheten att fa till stand en réttslig provning genom skiljeférfarande
i ett neutralt forum &r en viktig del av skyddet for utlandska investeringar,
och antalet investeringstvister i enlighet med folkréttsliga traktat har 6kat
markant de senaste dren. Samtidigt har vissa kritiska roster hojts mot
dessa skiljeforfaranden, bl.a. med pastaenden om bristande transparens
och demokratisk forankring, ofta som en del i en mer allmén kritik av
den tilltagande globaliseringen. Framtiden far utvisa om modellen med
skiljeforfaranden vid investeringstvister pa sikt kommer att ersattas av
négon form av internationella investeringsdomstolar.

6.3 NARMARE OM FOR- OCH NACKDELAR
MED SKILJEFORFARANDEN

Liksom vad avser 6vriga former for tvistlosning, finns det for- och nack-
delar med skiljeforfaranden. Féljande bor sarskilt beaktas.

Verkstdllighet

En skiljedom meddelad i Sverige dr i princip verkstdllbar i Sverige pa
samma sdtt som en svensk domstolsdom. Vad giller erkdnnande och
verkstéllighet av utlindska skiljedomar regleras detta av New York-
konventionen fran 1958. Konventionen har till dags dato ratificerats av
166 stater. Enligt New York-konventionen ska en skiljedom meddelad i
en konventionsstat kunna erkdnnas och verkstillas i samtliga konven-
tionsstater. Det innebdr att skiljedomar ar internationellt verkstallbara i
vasentligt storre utrdckning an domstolsdomar.

Det bor emellertid papekas att erkdnnande och verkstillighet enligt
New York-konventionen inte sker automatiskt, utan via ett sarskilt for-
farande, s.k. exekvatur. Detta forfarande sker infor de nationella dom-
stolarna i det land ddr verkstillighet soks. En f6ljd av att exekvaturfor-
farandet sker infér de nationella domstolarna ar att en part som soker
erkinnande och verkstillighet av en skiljedom kan drabbas av vissa av
de oldgenheter som ovan har angivits kring domstolsférfaranden (se
avsnitt 5 ovan och jfr avsnitt 12 nedan). Dessa negativa aspekter dr dock
typiskt sett mer begrinsade vid exekvaturforfaranden 4n i vanlig dom-
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stolsprocess, dels dd New York-konventionen ger relativt lite utrymme
for domstolarna att vigra erkdnnande och verkstallighet, dels da verk-
stillighet kan sokas i flera olika jurisdiktioner dar svaranden kan antas
ha tillgdngar.

Rittssikerhet

Nir det galler rattssdkerhet innehaller LSF liksom de flesta utlandska
skiljeforfarandelagar regler som foreskriver att skiljendmnden ska vara
oberoende och opartisk. Varje skiljedomare ar dartill skyldig att infor-
mera parterna om omstandigheter som eventuellt kan paverka bedém-
ningen av skiljedomarens oberoende eller opartiskhet. De flesta institu-
tionella regler innehaller dven bestimmelser som forhindrar att en tvist
mellan parter fran olika lander kan avgoras av en ensam skiljedomare
fran den ena partens hemland, eller att ordforanden i en skiljendimnd
med tre skiljedomare har samma nationalitet som en av parterna.

Enligt var erfarenhet fungerar de etablerade regelsystemen relativt vil
och det finns som huvudregel ingen anledning att vilja bort skiljefor-
farande med héanvisning till att prévningen inte skulle vara opartisk. I
enstaka fall kan det dock t.ex. intréffa att en partsutsedd skiljedomare
inte forhéller sig opartisk i forhallande till den part som har utsett veder-
borande. Den andra parten maste da dverviga om den ska forsoka fa
skiljedomaren avsatt pa grund av jiv eller om parten ska forlita sig pa de
kvarstaende tva skiljedomarna som en opartisk majoritet.

Det gar i de flesta lander inte att 6verklaga en skiljedom pé grund av
att skiljedomarna har gjort en felaktig rattslig eller bevisméssig bedom-
ning. Avsaknaden av mojlighet att 6verklaga pa materiella grunder ar
givetvis en nackdel for en part som anser sig ha drabbats av ett felaktigt
utslag fran skiljendmnden. Ur denna synvinkel medger skiljeforfarandet
inte samma niva av rittssikerhet som ett domstolsforfarande. A andra
sidan kan en part paverka utsikterna till en materiellt riktig dom i skilje-
forfaranden genom att vélja kompetenta och erfarna skiljedomare och
en skiljendmnd bestaende av tre skiljedomare. Risken for att tre skiljedo-
mare ska missta sig vid réttstillaimpning eller bevisvirdering ar generellt
ldgre 4n att en ensam skiljedomare ska gora det.

61



6. Skiljeforfarande

Tid och kostnader

Jamfort med domstolsprocesser ar skiljeférfaranden som regel betydligt
mer effektiva. Som papekats ovan 4r skiljeforfarandet i princip ett enin-
stansforfarande, eftersom en skiljedom inte kan 6verklagas pa materiell
grund. Aven om det inte 4r ovanligt att storre skiljeférfaranden kan paga
iett eller ett par ar, ar handldggningstiden fran det att tvisten paborjas till
slutlig skiljedom som regel betydligt kortare dn i en motsvarande dom-
stolsprocess.

Om det dr viktigt med ett snabbt avgérande ar saledes skiljeférfarande
som utgdngspunkt att foredra framfér domstol. Vilken typ av skiljeforfa-
rande bor da viljas? Aterigen blir det en friga om att viga olika intressen
mot varandra. Ett skiljeférfarande med en ensam skiljedomare gar som
regel snabbare @n ett férfarande med tre skiljedomare, men innebér sam-
tidigt bl.a. att part inte kan utse sin egen skiljedomare samt en ldgre grad
av rittssdkerhet. Ett ad hoc-forfarande tar i normalfallet nagot kortare tid
an ett institutionellt forfarande. Som papekats ovan giller detta emeller-
tid inte i alla situationer och sérskilt inte nar motparten forsoker obstru-
era och fordrdja forfarandet. Den i sdrklass snabbaste 16sningen ér ett
torenklat skiljeférfarande (se avsnitt 6.2.4 ovan). Denna typ av forfarande
lampar sig dock inte for komplicerade tvister eller tvister som ror storre
belopp. Det finns med andra ord inte nidgot generellt svar pa fragan om
vilket alternativ som bor viljas, utan en bedémning maste goras i varje
enskilt fall.

Vad giller tidsdtgangen kan konstateras att varje tvist dr unik och
innehaller en mangd parametrar som paverkar tidsatgdngen. Val av
institut och skiljeférfaranderegler dr en av dessa parametrar. Det finns
tyvarr inte sa mycket tillgdnglig statistik som visar handlaggningstiderna
for skiljetvister som administreras av de olika instituten. Vidare ar den
statistik som finns begrinsad till olika genomsnittsmatningar som inte
tar hansyn till att tvisternas omfattning kan skilja sig at hogst vasentligt.
Aven om tillginglig statistik sdledes har sina uppenbara brister ger den
and4 en viss indikation om tidsatgangen hos de olika instituten. For en
sammanstéllning av genomsnittliga handldggningstider, se Bilaga 4.

I ett skiljeférfarande dr det parterna som stér for skiljedomarnas arv-
ode och kostnader samt eventuella avgifter till skiljedomsinstitut. Jamfért
med en domstolsprocess dér kiranden endast betalar en liten anséknings-
avgift innebdr detta forstas en merkostnad. Det dr dock tveksamt om det

62



6.3 Nérmare om for- och nackdelar med skiljeférfaranden

finns beldgg for en generell slutsats att skiljeforfarande ar ett dyrare satt
att 16sa tvister an en domstolsprocess. Den storsta kostnadsposten for att
driva en tvist 4r oftast inte avgiften till institutet eller skiljendimndens arv-
ode, utan arvodet till ombud och eventuella sakkunniga. Internationella
undersokningar pekar pa att kostnaderna for ombud och sakkunniga
typiskt sett utgor ca 70 procent av de totala kostnaderna och att arvodet
till skiljendamnden och eventuell avgift till ett skiljedomsinstitut de reste-
rande 30 procenten. Som papekats ovan ar handlaggningstiden fran det
att tvisten paborjas till meddelande av slutlig dom som regel betydligt
kortare i ett skiljeforfarande dn i domstol, inte minst eftersom skiljeforfa-
randen endast sker i en instans (bortsett fran eventuell klanderprocess).
En kortare handldggningstid innebar typiskt sett fiarre processuella fragor
och férre inlagor, vilket i sin tur leder till att ombudsarvodet blir ldgre.
Ytterligare en faktor ar att en slutforhandling i ett skiljeférfarande ofta
ar kortare dn motsvarande huvudférhandling i en domstolsprocess. Det
leder ocksa till att ombudskostnaderna kan hallas nere. Det &r saledes
snarast sa att totalkostnaden for ett effektivt bedrivet skiljeforfarande ofta
blir lagre 4n for motsvarande domstolsprocess.

I de flesta ad hoc-forfaranden begir skiljedomarna som ett villkor for
att ata sig uppdraget att parterna staller sdkerhet for deras arvode i form
av forskott. Skiljedomarna gor sig sedan typiskt sett betalda av forskottet
i samband med att skiljedomen meddelas.

Ett institutionellt skiljeférfarande innefattar som regel foljande tre
kostnadsposter: (i) en registreringsavgift till institutet; (ii) en administra-
tiv avgift till institutet; och (iii) skiljedomarnas arvode.

Reglerna hos de flesta skiljedomsinstitut foreskriver som ett villkor
for att skiljedomarna ska prova tvisten att parterna betalar férskott. Insti-
tuten anvander sig av olika system for att faststilla forskott och berdkna
administrativ avgift och arvode till skiljenimnden. Enligt vissa instituts
regler berdknas forskottet i enlighet med schablonmaéssiga tabeller som
baseras pa tvisteforemalets vdrde. Sa ar bla. fallet med SCC och ICC.
Mojlighet finns da att relativt sikert forutspa de slutliga kostnaderna for
forfarandet. Hos andra institut varierar kostnaderna beroende pa en rad
faktorer, sasom tvisteforemalets virde, tvistens svarighetsgrad, nedlagd
tid, skiljedomarnas skicklighet m.m. Foljaktligen blir det d& svarare att
forutse de slutliga kostnaderna.

For att mer praktiskt illustrera hur reglerna for att bestimma kostna-
derna kan skilja sig 4t mellan olika institut, innehaller Bilaga 5 tre exempel
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dar tvisteforemalets varde antingen dr EUR 100 000, EUR 1 000 000 eller
EUR 10 000 000 och dér skiljenaimnden bestar av antingen tre skiljedo-
mare eller en ensam skiljedomare. Det 4r viktigt att notera att dven andra
kostnader vanligtvis tillkommer, som t.ex. skiljendmndens omkostnader
for resor och logi m.m.

Om inget annat har avtalats 4r det normalt skiljendmnden som beslu-
tar om hur kostnaderna for skiljeforfarandet slutligt ska fordelas mellan
parterna. Typiskt sett blir dirmed utgéngen avgorande, dvs. vinnande
part far sina kostnader ersatta av forlorande part.

Partsforhdllanden

Ett skiljeavtal kan i vissa situationer asidosittas for att det anses oskiligt.
Detta kan bli aktuellt framst i forhéllanden dér ena parten &r nirings-
idkare och andra parten konsument. Man bor i dessa fall undvika att
avtala om skiljeférfarande. Aven i en del andra fall, t.ex. i anstillnings-
avtal, kan skiljeforfarande som tvistlosningsform kréva tillaggsregle-
ringar for att inte riskera att framsta som oskéligt (se avsnitt 9.8 nedan).

Om parterna till avtalet dr fran olika ldnder ar skiljeforfarande typiskt
sett att foredra framfor domstol eftersom en skiljedom é&r internationellt
verkstéllbar i vdsentligt hogre utstriackning dn en dom meddelad av dom-
stol. Vidare ar de normer som paverkar ett skiljeforfarande internatio-
nellt firgade pa ett annat sitt 4n vad som 4r fallet med de normer som
styr domstolsprocessen. Det skapar forutsattningar for att préva tvister
genom en procedur som ser ungefir likadan ut i de flesta linder och som
inte dr starkt firgad av nationella rittegangsregler. Skiljeférfarande lam-
par sig darfor sirskilt val som tvistlosningsform i internationella férhal-
landen. Enligt var erfarenhet dr det dven betydligt littare i en internatio-
nell avtalsforhandling att komma 6verens med motparten om att tvister
ska avgoras genom skiljeforfarande én att tvisten ska avgoras vid domstol
i nagon parts hemland. Férhandlingen av tvistlosningsklausulen brukar
snarare kretsa kring var ett skiljeforfarande ska dga rum och enligt vilka
regler.

Det finns flera fordelar med att vilja skiljeforfarande om motparten
ar en stat eller ett statskontrollerat organ eller bolag. Detta giller sarskilt
i fall da det inte gar att utesluta att domstolarna i motpartens hemland
kan lata sig péverkas av den egna statens inblandning eller annars lider av
korruption. Tyvérr dr det inte alldeles ovanligt att lokala domstolar inte
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klarar av att hantera ett ansprdk mot den egna staten pé ett réttssakert
och neutralt sitt. Det kan da vara av avgorande betydelse att kunna fa till
stand en prévning av en oberoende skiljendmnd med site i ett neutralt
tredje land samt att ha mojligheten att soka verkstallighet i andra lander
an i motpartsstaten.

Avtalsforhadllanden

Vad giller fragan om hur avtalets karaktir paverkar val av tvistlosnings-
form bor hallas i minnet att vissa typer av fragor eller tvister inte kan
avgoras av skiljedomare, utan har forbehallits allmdnna domstolar. Man
brukar sdga att dessa fragor inte ar skiljedomsmdssiga (eng. arbitrable).
Enligt LSF 4r en tvist skiljedomsmdssig om parterna kan forfoga over fra-
gorna genom forlikning. I normalfallet 4r denna begrinsning inte nagot
problem eftersom den avser fragor som dnda inte omfattas av kommer-
siella avtal. Det bor dock héllas i minnet att frdgan om huruvida en tvist
ar mojlig att forlika kan styras av utlindsk ratt (se avsnitt 11.2 nedan).
Om huvudavtalet avser ett omréde som &r foremal for omfattande offent-
lig reglering i ett annat land (t.ex. oljeutvinning, gruvdrift eller annan
exploatering av naturtillgdngar), kan det vara en god idé att undersoka
om det finns lokala regler som begrinsar en skiljenimnds behorighet
att prova vissa typer av tvister och i vad méan dessa begransningar kan
komma att paverka ett eventuellt skiljeforfarande. Generellt fungerar
dock skiljeférfarande bra for de allra flesta typer av kommersiella avtal.

Situationen dar flera separata men narliggande avtal mellan tvé eller
flera parter foreligger bor uppmérksammas sarskilt. Dessa fragor be-
handlas i avsnitt 9.2 nedan.

Skiljeforfarandets flexibla karaktédr gor att det kan anpassas efter par-
ternas avtalsrelation. En tvist 4r dock ofta en betydande pafrestning for
den kommersiella relationen mellan avtalsparterna. Detta kanske inte
har ndgon storre betydelse om tvisten ror ett momentant avtal, t.ex. ett
kopeavtal mellan tvd parter som inte avser att gora ytterligare affirer med
varandra. Pafrestningen kan bli betydligt svarare i langvariga avtalsrela-
tioner, som t.ex. forsknings- och utvecklingsavtal, avtal om serieleveran-
ser, outsourcing, licensavtal och langvariga entreprenader. Vid utform-
ningen av tvistlosningsmekanismer for sadana relationer kan det finnas
anledning att strukturera mekanismen sa att tvister kan 16sas utan att
onodigt pafresta parternas langsiktiga relation. En 16sning kan vara att
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komplettera skiljeavtalet med ett antal tilliggsprocedurer eller alternativa
tvistlosningsmekanismer som kan genomgas innan ett eventuellt skilje-
forfarande inleds. Denna typ av tvistlosningsmekanismer i flera steg eller
kombinationer behandlas nirmare under avsnitt 4 ovan och avsnitt 9.1
nedan.

Sprik

Till skillnad fran vad som ér fallet vid domstol kan parterna i sitt skiljeav-
tal sjdlva bestimma vilket sprdk som ska anvéindas i forfarandet. Detta ar
forstas en stor fordel i internationella kommersiella férhallanden dar ofta
engelska dr forharskande.

Offentlighet och sekretess

Handlingar som ges in till domstol och férhandlingar i domstol blir som
huvudregel offentliga. Huvudregeln i ett skiljeférfarande ér i stéllet att
forfarandet dr privat, dvs. inte offentligt, vilket innebér att utomstaende
varken har ritt att ta del av handlingar eller att nirvara vid forhandlingar.

Det antas ofta att skiljeforfarandet inte bara ér privat, utan ocksa hem-
ligt och belagt med sekretess. I vissa lander ar det sa, men inte i Sverige.
Skiljedomsinstitutet och skiljendmnden &r bundna av sekretess, men par-
terna dar det som utgéngspunkt inte. Det innebdr att de fir beritta att ett
skiljeforfarande pagér och dven ge information om det, i den omfattning
som de i 6vrigt far berdtta om de frégor som skiljeférfarandet ror (ofta
ar dock sjilva avtalet som tvisten ror foremal for en sekretessklausul).
Fragan om sekretess for sjilva skiljeforfarandet, dvs. en skyldighet for
parterna att inte lita utomstaende veta att det pagar ett skiljeforfarande
eller ta del av vad som forevar inom ramen for skiljeférfarandet, dispo-
nerar parterna 6ver och kan reglera sérskilt i sitt skiljeavtal (se avsnitt 9.5
nedan). Detta dr inte majligt i ett domstolsférfarande dédr det 4r dom-
stolen som exklusivt beslutar om eventuell sekretess i enlighet med till-
lampliga lagregler. Skiljeforfarandets privata natur och majligheten att
sdrskilt avtala om sekretess gor att det lampar sig sarskilt val for tvister
som involverar kanslig information.
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7.1 GRUNDKLAUSUL

Parter som onskar anvidnda sig av skiljeforfarande som tvistlosnings-
metod méste inga ett skiljeavtal. Foljande grundldggande krav stills for
att ett giltigt skiljeavtal ska anses foreligga.

Ett skiljeavtal maste utformas sé att det ticker tvister avseende ett defi-
nierat rattsforhallande. Det gér t.ex. inte att avtala om att "alla framtida
tvister mellan A och B ska avgoras genom skiljeforfarande”. Som regel 16ser
man detta enkelt genom att i skiljeavtalet ange att det ska vara tillamp-
ligt pé tvister i anledning av det kommersiella avtal vari skiljeavtalet har
inkluderats (ofta som en avslutande klausul i avtalet).®

Ett annat grundldggande krav ar att det tydligt framgar av skiljeavta-
let att parterna har avsett att tvister ska avgoras genom skiljeforfarande
och inte nagon annan form av tvistlosning. Skiljeavtalet bor saledes alltid
inkludera ordet “skiljeforfarande” eller “skiljedom”. I de fall skiljeavtalet
kombineras med andra typer av tvistlosningsmekanismer &r det viktigt
att det tydligt framgér nér skiljeavtalet ska vara tillampligt i forhallande
till de andra tvistlosningsformerna.

Skiljeavtalet 4r som regel uppbyggt kring en grundklausul som uppfyl-
ler ovan ndmnda krav och till vilken man sedan kan gora olika tilldgg.
Bland de tilligg som typiskt sett alltid bor goras, i vart fall i internatio-
nella relationer, mérks skiljeforfarandets geografiska “site” (se avsnitt 7.2
nedan) samt forfarandets sprak (se avsnitt 7.3 nedan).

En typisk grundklausul for ett ad hoc-skiljeférfarande kan se ut enligt
foljande (svenska foljt av engelska):

¢ Inte séllan gors ett tillagg sa att skiljeavtalet dven ska tacka tvister som kan-

ske inte hérror direkt ur det kommersiella avtalet, men vl ur ett ndra sam-
manhéngande avtal eller rattsforhallande. For att ett sadant tilligg ska fungera
krévs att det narliggande rattsférhallandet kan identifieras.
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Tvister i anledning av detta avtal ska avgoras genom skiljedom i enlighet
med lagen om skiljeforfarande. Skiljeforfarandets site ska vara [...]. Spriket
for skiljeforfarandet ska vara [...].

Any dispute arising out of or in connection with this agreement shall be sett-
led by arbitration in accordance with [the Swedish Arbitration Act]. The seat
of the arbitration shall be [...]. The language of the arbitration shall be [...].

I den man parterna har beslutat sig for att anvinda ett institutionellt
forfarande rekommenderar vi starkt att man anvénder sig av de modell-
klausuler som respektive skiljedomsinstitut har tagit fram. Om parterna
formulerar egna klausuler for institutionella férfaranden finns risken att
de anvinder felaktiga bendmningar pa instituten eller att de modifierar
grundlaggande delar av institutens regler, vilket kan leda till att reglerna
inte fungerar eller att instituten végrar att administrera hela eller delar av
forfarandet. I vérsta fall kan det leda till att inget institut anser sig beho-
rigt att ta upp tvisten (s.k. patologisk skiljeklausul).

Modellklausulen for ett institutionellt forfarande enligt SCC:s regler
ser ut som foljer (svenska f6ljt av engelska):

Tvister som uppstar i anledning av detta avtal ska slutligt avgoras genom
skiljedom enligt Skiljedomsregler for Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut.

Any dispute, controversy or claim arising out of or in connection with this
contract, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be finally sett-
led by arbitration in accordance with the Arbitration Rules of the Arbitra-
tion Institute of the Stockholm Chamber of Commerce.

Utéver grundklausulen tillkommer vissa av SCC rekommenderade till-
ldgg (svenska foljt av engelska):
Skiljendmnden ska bestd av [tre skiljedomare/en skiljedomare].
Skiljeforfarandets site ska vara [...].
Spriket for forfarandet ska vara [...].
[...] lag ska tillimpas pa tvisten.

The arbitral tribunal shall be composed of [three arbitrators/a sole arbitra-
tor].

68



7.2 Sitet for skiljeforfarandet

The seat of arbitration shall be [...].
The language to be used in the arbitral proceedings shall be [...].

This contract shall be governed by the substantive law of [...].

7.2 SATET FOR SKILJEFORFARANDET

Med sdtet for skiljeférfarandet avses den geografiska plats som bestdm-
mer skiljeférfarandets nationalitet. Inte sédllan brukar férhandlingen om
sdtet borja med att bada parterna intar standpunkten att skiljeforfarandet
ska dga rum i deras respektive hemland, for att sedan sluta i nagon form
av kompromiss. I manga fall fungerar det bra att férldgga forfarandet till
en neutral plats. Ett exempel pa detta dr nér sétet for skiljeférfaranden
forlaggs till Stockholm da ena parten ér fran Vésteuropa eller Nordame-
rika och den andra parten fran Osteuropa eller Kina. Ibland blir valet av
site mindre lyckat. Detta beror enligt véar erfarenhet ofta pé att parterna
inte har insett vilken betydelse sétet har for skiljeforfarandet och att det
inte bara handlar om geografi, goda kommunikationer och boende.

Flera viktiga rattsverkningar ar knutna till just satet for forfarandet. I
den man parterna inte har traffat avtal om tillimplig lag for skiljeavtalet
(jfr avsnitt 11.2 nedan) kan detta komma att regleras av forfarandelandets
lag (s& ar fallet bla. i Sverige). Detta innebdr att valet av site bl.a. kan
komma att avgdra om tvisten ar skiljedomsmdissig, om parterna har ingatt
ett giltigt skiljeavtal samt hur skiljeavtalet ska tolkas (jfr avsnitt 6.3 ovan).

Satet for forfarandet kommer att avgora nationaliteten pa skiljefor-
farandet och ddrmed vilket lands skiljeférfarandelag som kommer att
fungera som bakgrundsritt i egenskap av lex arbitri. Denna lag reglerar
bl.a. forutsittningarna for att parterna vid behov ska kunna fa domstols-
assistans med t.ex. kvarstad, edition och vittnesforhor under ed. Bak-
grundsratten reglerar dven forutsattningarna och proceduren for klan-
der av skiljedom samt om och i vilken utstrickning skiljedomarna kan
komplettera, ritta och tolka en skiljedom. Exempelvis kan klandertalan
vickas endast i det land dér forfarandet anses ha agt rum, dvs. i sdtets
land.

Sitet for forfarandet kan dven ha stor betydelse for verkstilligheten,
eftersom New York-konventionen tillater de tilltrddande staterna att géra
reciprocitetsforbehdll. En skiljedom som har meddelats i en stat som inte
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har tilltratt konventionen kan séledes inte verkstillas i stater som har
gjort ett sadant forbehéll (se Bilaga 7). Det kan anmaérkas att Sverige inte
har gjort nagot sadant forbehall, utan erkianner och verkstiller skiljedo-
mar frén alla stater.

Aven habilitetsreglerna for skiljedomarna ar beroende av sitet for for-
farandet. I vissa lander finns krav pa att en skiljedomare ska ha viss natio-
nalitet, finnas upptagen pa en sarskild lista eller vara medlem i ett lokalt
advokatsamfund.

Mot bakgrund av de ovan angivna fragornas stora betydelse rekom-
menderar vi att det regelmassigt redan i skiljeavtalet tas in en bestdm-
melse om sitet for forfarandet. Om fragan inte har reglerats nér tvist val
har uppkommit kan det ofta vara for sent, eftersom parterna da av tak-
tiska skl kan ha helt olika uppfattning om var tvisten ska avgoras.

Vad giller sjlva valet av geografisk plats kan foljande generella rekom-
mendationer ldmnas.

o Satet bor ligga i ett land som har ratificerat New York-konventionen
(se Bilaga 7).

o Sitet bor ligga i ett land som ér att betrakta som skiljedomsvénligt
(angdende olika jurisdiktioner, se avsnitt 12 nedan och tabellen i
Bilaga 9).

Det bor noteras att den faktiska handliaggningen av férfarandet inte nod-
vandigtvis behover ske pa den ort som har angetts som site for skiljefor-
farandet. Sammantraden och 6verldggningar kan om onskvart dga rum
pa annan plats. Det kan darfor ibland finnas anledning att gora atskill-
nad mellan, & ena sidan, stet for skiljeférfarandet (som en juridisk, tek-
nisk angivelse) och, a andra sidan, platsen for handliggningen (som en
praktisk, geografisk angivelse). Om sitet respektive den fysiska platsen
for forhandlingar och méten ska vara densamma (vilket ofta &r avsett),
bor detta vara en ort med goda kommunikationer och 6vriga faciliteter
(hotell, konferensrum m.m.).

Om det saknas avtal om site for forfarandet bestimmer skiljenaimnden
alternativt institutet det. Som exempel pa det senare innebar LCIA:s reg-
ler att forforandet som utgangspunkt ska hallas i London om inget annat
har avtalats. CIETAC tillimpar som huvudregel en liknande 19sning,
men med Peking eller annan stad dar CIETAC har ett skiljedomscenter
eller underkommission som site for forfarandet, och ICAC foreskriver
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7.3 Sprak

Moskva. I vart fall de tvd senare stiderna bor som utgangspunkt und-
vikas som sdten for skiljeforfaranden (se avsnitt 12.5.1 respektive 12.4.1
nedan). Parterna gor darfor bast i att sjalva avtala om sétet i stallet for att
limna det till ett institut eller skiljendmnden att bestimma.

Som framgér av grundklausulerna ovan gors val av site genom ett
enkelt tillagg (svenska foljt av engelska).

Sitet for skiljeforfarandet ska vara [stad, land].

The seat of the arbitration shall be [city, country].

Om man som kompromiss dvervager att avtala att sdtet respektive den
fysiska platsen for forhandlingar och moéten ska vara olika, sé kan detta
uttryckas som foljer:

The seat of the arbitration shall be [arbitration-friendly country]. Without
prejudice to the foregoing, the parties and the Arbitral Tribunal may arrange
meetings and conduct hearings in [other country].

En sadan kompromiss kan t.ex. 6vervigas om motparten &r fran ett min-
dre skiljedomsvanligt land och insisterar pé att skiljeférfarandet ska dga
rum i det landet.

7.3  SPRAK

En generell rekommendation &r att aldrig lamna fragan om forfarande-
sprak oreglerad. Detta ar forstds sdrskilt viktigt i internationella avtal.
(Det kan ofta vara overflodigt att reglera spraket i tvister mellan tva
svenska parter, &ven om exempelvis dgarférhallandena kan spela in.)
Som regel kan det vara lampligt att vilja samma sprak som kontrakt och
korrespondens mellan parterna har upprittats pa s att dessa handlingar
inte behover Gversattas vid en eventuell tvist. Vidare bér man forsoka
undvika att avtala om att forfarandet ska genomforas pa nigot udda
sprak eftersom detta dels kan orsaka en méingd praktiska problem och
merkostnader for 6versittning och tolkning, dels kan medfora svérighe-
ter att hitta kompetenta ombud och skiljedomare som besitter de nod-
vandiga sprékkunskaperna. En allmidn rekommendation om parterna ar
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7. Skiljeavtalet

fran olika lander ar att uppratta kontraktshandlingar pa engelska och att
vilja engelska som spréak for skiljeforfarandet.

Om parterna inte har avtalat om spraket beslutar som regel skilje-
nimnden om detta. ICC:s, LCIA:s och SCC:s regler samt Swiss Rules
anger att skiljendmnden ska bestimma tillampligt sprék for det fall par-
terna inte har kommit 6verens om det. Enligt CIETAC:s regler ska forfa-
randet som huvudregel genomforas pé kinesiska om parterna inte avtalat
om nagot annat sprak. Motsvarande regel fast med hanvisning till ryska
géller for det ryska institutet ICAC. For att undvika risken for olampliga
sprakval av skiljendimnden eller utifrén institutionella regler bor parter
alltid ange det sprak som ska tillimpas pa forfarandet.

Val av sprak sker genom ett enkelt tillagg till skiljeavtalet (i detta
exempel med angivande av engelska som sprak).

The language to be used in the arbitral proceedings shall be English.
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8. Allminna tillagg
till skiljeavtalet

Utover de ovan ndmnda standardtilliggen betraffande sétet och spraket
for skiljeforfarandet kan det ibland finnas anledning att 6verviga andra
tillagg. Nedan foljer forslag pa vissa allmédnna tilligg som beroende pé
situationen kan vara lampliga att inkludera genom ett tillagg till grund-
klausulen i skiljeavtalet.

8.1 ANTALET SKILJEDOMARE

Det ér inte ovanligt att skiljeavtalet sdrskilt anger hur manga skiljedo-
mare som ska avgora tvisten. Generellt medfér skiljendamnder med tre
ledamoter en hogre grad av rittssakerhet. De limpar sig darfor sarskilt
vil i mer komplicerade tvister om stora varden. Skiljendmnder bestdende
av en ensam skiljedomare medfor generellt en lagre grad av réttssikerhet,
men dr som regel mer tids- och kostnadseftektiva.

Om parterna Gvervager att ta in en reglering av antalet skiljedomare
bor de ta hansyn till foljande.

Utgéngspunkten for ett ad hoc-forfarande ér enligt sdvéal LSF som de
flesta andra skiljeforfarandelagar att tvister ska avgoras av tre skiljedo-
mare. Parterna viljer dirvid var sin skiljedomare och dessa tva skilje-
domare viljer i sin tur en tredje skiljedomare som ofta far rollen som
skiljendmndens ordférande. Reglerna om utseende av skiljedomare i LSF
ar, i likhet med de flesta andra skiljeférfarandelagar, inte konstruerade
for att hantera situationer dér parterna har angett att antalet skiljedomare
ska vara nagot annat @n tre. Parterna bor darfor iaktta viss forsiktighet
vad giller att ange ett annat antal skiljedomare i ad hoc-férfaranden och,
om de t.ex. 6nskar att skiljendamnden ska besta av en ensam skiljedomare,
sarskilt reglera hur denne ska utses.
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8. Allmanna tillagg till skiljeavtalet

Om parterna i ett svenskt ad hoc-forfarande o6nskar att tvister ska
avgoras av en ensam skiljedomare, kan detta t.ex. regleras med foljande
tilldgg till grundklausulen (svenska foljt av engelska):

Skiljendmnden ska bestd av en ensam skiljedomare att utses av parterna
gemensamt. Om parterna inte har kunnat enas om skiljedomare inom [30]
dagar fran det att part har mottagit pikallelse av skiljeforfarande fran den
andra parten, sd ska endera part dga rdtt att enligt 12§ 3 stycket lagen om
skiljeforfarande vinda sig till [Stockholms] tingsrditt med begdran om att
tingsritten ska utse skiljedomare for parternas rikning.

The tribunal shall consist of a sole arbitrator to be jointly appointed by the
parties. If the parties have been unable to agree on an arbitrator within [30]
days from receipt by a party of a request for arbitration from the other party,
then either party may apply to the [Stockholm] District Court for the court
to appoint the arbitrator on behalf of the parties according to Section 12
paragraph 3 of the Arbitration Act.

Vad giller institutionella forfaranden medger regelverken ofta en viss
flexibilitet. Om det blir en eller tre skiljedomare avgérs som regel av det
ifragavarande institutet nar en tvist val har uppkommit, varvid institutet
tar hansyn till det omtvistade beloppets storlek och 6vriga omstindig-
heter. Vid ICC-forfaranden ar utgéngspunkten en ensam skiljedomare,
men ICC kan besluta att tvisten i stéllet ska avgoras av tre skiljedomare.
I de flesta fall framstér det som lampligt att behélla denna flexibilitet, da
parterna inte alltid kan forutse storleken och arten av de tvister som i
framtiden kan uppkomma. I de flesta fall saknas darfor skl att ange anta-
let skiljedomare i skiljeavtalet.

Om parterna dnda vill forsdkra sig om att tvister alltid avgors av en
alternativt tre skiljedomare i ett institutionellt férfarande, kan detta reg-
leras med foljande tilldgg till institutets grundklausul (svenska foljt av
engelska):

Skiljendmnden ska bestd av en ensam skiljedomare.

The tribunal shall consist of a sole arbitrator.

alternativt
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8.2 Skiljedomarnas kvalifikationer

Skiljendmnden ska bestd av tre skiljedomare.

The tribunal shall consist of three arbitrators.

Om skiljeavtalet hanvisar till ICC:s skiljedomsregler bor det observeras
att ICC:s forenklade regler blir tillimpliga om det omtvistade beloppet
understiger USD 3 miljoner. Mélet ska da avgoras av en ensam skilje-
domare och detta giller oaktat om parterna i skiljeavtalet uttryckligen
har foreskrivit att skiljendmnden ska bestd av tre skiljedomare. Om par-
terna vill vara sdkra pa att tvister avgors av tre skiljedomare, bor de darfor
antingen hénvisa till nagot annat institut an ICC eller uttryckligen avtala
bort tillimpningen av ICC:s forenklade regler.

8.2 SKILJEDOMARNAS KVALIFIKATIONER

Det hidnder att parter i skiljeavtalet anger att en skiljedomare ska ha vissa
kvalifikationer eller att en viss identifierad person ska prova eventuella
tvister. Denna typ av tilligg i skiljeavtalet kan ge upphov till en méngd
problem och bor i de flesta fall undvikas. Ett snavt eller otydligt formu-
lerat kvalifikationskrav kan t.ex. medféra svarigheter eller rentav gora
det omojligt att hitta en lamplig skiljedomare. Vidare skulle en skiljedom
eventuellt kunna klandras med hénvisning till att en skiljedomare inte
har uppfyllt skiljeavtalets kvalifikationskrav. Slutligen, om en viss person
har angetts som skiljedomare redan i skiljeavtalet riskerar det att gora
skiljeavtalet omojligt att verkstalla om den namngivna personen skulle
visa sig vara otillganglig.

8.3 NAMNDENS BEHORIGHET ATT
KOMPLETTERA AVTAL M.M.

Om Sverige dr site for skiljeférfarandet har skiljedomarna som utgangs-
punkt inte ratt att komplettera eller dndra parternas avtal utéver vad som
foljer av allménna principer for avtalstolkning. I den mén parterna 6ns-
kar att skiljedomarna ska ges en utokad ritt att komplettera eller dndra
avtalet, maste det ske genom ett avtal mellan parterna (jfr 1 § 2 st. LSF).
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8. Allmanna tillagg till skiljeavtalet

Ett direkt och uttryckligt sddant avtal kan formuleras enligt foljande
(svenska foljt av engelska):

Skiljendmnden ska ha ritt att komplettera avtalet enligt 1 § 2 st. lag om
skiljeforfarande.

The arbitrators shall be entitled to supplement the agreement according to
Section 1 paragraph 2 of the Arbitration Act.

Fragan om det ar lampligt att infora en sadan tilliggsbestimmelse maste
bedomas utifran avtalets karaktar och de typer av tvister som sannolikt
kan komma att uppsta. Enligt var uppfattning bor ett sddant tillagg inte
goras om det inte finns sarskilda skal. Sadana skl kan t.ex. finnas i lang-
variga avtal dir forutsattningarna kan komma att dndras 6ver tid och det
kan vara svért att forutse och i forvag reglera alla situationer.

Aven ritt for skiljeminnen att inte préva tvisten utifran tillimplig
lag, utan enbart efter billighet (ex aequo et bono eller som amiable com-
positeurs o.d.) forutsatter 6verenskommelse dirom. Det torde endast i
undantagsfall vara lampligt att i ett skiljeavtal avseende framtida tvister
ta in en bestimmelse av sadant slag. I den man parterna efterstrivar en
friare provning kan det i stéillet vara lampligt att 6verviga medling som
en del av tvistlosningsmekanismen (se avsnitt 4.3 ovan).

8.4 FRIST FOR SKILJEDOMENS MEDDELANDE

LSF innehiller ingen frist for skiljedomens meddelande. Det bor upp-
mirksammas att en frist som har avtalats av parterna i ett ad hoc-forfa-
rande endast kan forldngas genom ny 6verenskommelse mellan parterna.
Om den avtalade fristen visar sig vara for snélt tilltagen - vilket den t.ex.
kan bli om en av parterna forsoker obstruera forfarandet - blir foljden att
skiljeavtalet riskerar att forfalla. Parterna bor darfér som regel undvika
att avtala om frister for skiljedoms meddelande och i stéllet forlita sig pa
skiljendimndens allmanna skyldighet att handldgga mal skyndsamt. Om
parterna likval 6nskar avtala om en tidsfrist 4r det i allménhet lampligt
med en tilliggsbestimmelse som ger skiljedomarna sjdlva rtt att for-
ldnga fristen (svenska foljt av engelska):
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8.5 Domskail och bindande effekt

Skiljedom ska vara meddelad inom [...] mdnader frin det att part mottog
den andra partens pdkallande av skiljeforfarande. Skiljendmnden dger, om
den bedomer det limpligt, efter samrad med parterna forlinga fristen for
skiljedomens meddelande en eller flera ginger.

An award shall be rendered within [...] months from receipt by one party
of a request for arbitration from the other party. The arbitrators may, if
they consider it appropriate, after consultation with the parties prolong the
period for rendering an award one or more times.

Den initiala frist som anges bor uppga till minst 6 manader, sa att skilje-
ndmnden hinner konstitueras och dérefter vid behov kan férldnga fristen.
SCC:s regler innehaller en sexménadersfrist for meddelande av skilje-
dom med en mojlighet for institutet att forlanga fristen efter ansokan
fréan skiljendamnden. Till skillnad frén exemplet ovan rdknas de 6 mana-
derna fran den dag da tvisten hinskjuts till skiljendmnden. Det dr i vilket
fall snarare regel 4n undantag att forlangning sker. Motsvarande frister
och mojlighet till forlingning aterfinns hos de flesta skiljedomsinstitut.

8.5 DOMSKAL OCH BINDANDE EFFEKT

I vissa internationella sammanhang ar det inte sjalvklart att skiljedomar
motiveras med domskal. Det kan dérfor ibland finnas anledning att Gver-
vaga en tillaggsbestimmelse som sdrskilt anger att skiljedomen ska moti-
veras (svenska foljt av engelska):

Skiljedomen ska innehdlla domskdil.

The award shall be reasoned.
En annan fraga som uppkommer vid verkstallighet av skiljedomar i vissa
jurisdiktioner dr huruvida skiljedomen kan anses slutlig och bindande
mellan parterna. Vid verkstallighet i bl.a. Ryssland och Kina efterfrigas
som regel bevis pa detta. Det kan da vara en fordel om detta framgér

direkt av skiljeklausulen. Ett tilligg enligt nedan kan underlatta verkstal-
lighetsprocessen (svenska foljt av engelska):

Skiljedomen dr slutlig och bindande mellan parterna.
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8. Allmanna tillagg till skiljeavtalet

The award shall be final and binding between the parties.

8.6 EXKLUDERANDE AV KLANDERRATT

Om en skiljedom som meddelas i Sverige avser en tvist mellan parter
som inte har hemvist eller fast driftstélle i Sverige och tvisten ror ett kom-
mersiellt forhallande, har parterna mojlighet att genom uttrycklig skrift-
lig 6verenskommelse tréffa ett s.k. undantagsavtal. Ett sadant avtal med-
for dels att parterna kan inskrianka eller utesluta mojligheten till klander,
dels att verkstillighet i Sverige ska ske enligt reglerna for verkstallighet
av utlandsk skiljedom (dvs. efter exekvatur). En bestimmelse av detta
slag bor dock foras in i skiljeavtalet endast efter mycket noggrant over-
vagande.

8.7  VALRATTSKLAUSULER

Skiljeklausuler som syftar till att ge den ena men inte den andra parten
mojlighet att valja mellan olika alternativ for hur, var och enligt vilka
regler en tvist ska losas bor som regel undvikas. Risken med denna typ
av ensidiga klausuler ar att de beroende pa omstandigheterna kan anses
oskiliga eftersom de strider mot principen att parterna ska behandlas
lika. Dylika valrattsklausuler kan bl.a. leda till tillimpningsproblem och,
i varsta fall, till att skiljeavtalet anses ogiltigt. Vad sarskilt giller tvistlos-
ningsklausuler som foreskriver valritt mellan domstol och skiljeforfa-
rande, se avsnitt 5.7 ovan.
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9. Nagra sirskilda fragor
i skiljeforfaranden

9.1 KOMBINATIONSKLAUSULER

Med en “kombinationsklausul” menas ett avtal om tvistlosning som inne-
héller alternativa tvistlosningsformer. De flesta etablerade skiljedoms-
institut har tagit fram olika typer av kombinationsklausuler. SCC tillhan-
dahéller t.ex. en kombinationsklausul som foreskriver forenklat skiljefor-
farande i forsta hand med mojlighet for institutet att, med beaktande av
malets svarighetsgrad, tvisteféremalets virde och dvriga omstandigheter,
forordna om ordinart skiljeforfarande. Denna kombinationsklausul ger
aven institutet behorighet att vid ordinért skiljeférfarande bestimma om
skiljenamnden ska besta av en eller tre skiljedomare. SCC har dven utfor-
mat en version dér inledande medling och efterféljande skiljeforfarande
kombineras. SCC:s kombinationsklausuler aterfinns i Bilaga 6.

Allméant kan sdgas att en kombinationsklausul passar sarskilt bra nér
det ar svart att forutse vilken omfattning och karaktir en framtida tvist
kan komma att fa. Kombinationsklausulen ger i dessa fall mojligheten
att i hogre grad 4n annars kunna anpassa formerna for tvistlosning efter
de sdrskilda omstidndigheter som foreligger nir en tvist val bryter ut.
Genom att delegera beslutet att valja tvistlosningsform till en oberoende
tredje part, i form av ett skiljedomsinstitut, undviker man 4ven att par-
terna fastnar i en olamplig 16sning bara for att de inte kan enas om hur
tvisten bor provas.

Enligt var erfarenhet bér man dock undvika att anvinda kombina-
tionsklausuler som kopplar tvistlosningsalternativen till olika belopps-
granser. Det finns en uppenbar risk att ndgon av parterna missbrukar
denna typ av regleringar genom att t.ex. framstilla ett hogre krav dn vad
som 4r befogat i syfte att undvika ett férenklat skiljeférfarande eller att
andra gransdragningsproblem uppstar. Som har utvecklats i avsnitt 5.7
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9. Négra sarskilda frégor i skiljeforfaranden

ovan 4r det sérskilt olampligt att kombinera domstols- och skiljeforfa-
randen, dvs. att foreskriva domstol for tvister upp till ett visst belopp och
skiljeforfarande for tvister Gver detta belopp, da dessa tvistlosningsfor-
mer dr Omsesidigt uteslutande och provningen av vilken tvistlosnings-
form som ska gilla inte enkelt kan delegeras till en enda tredje part.

Vidare bor man som regel undvika att pa egen hand modifiera de far-
diga kombinationsklausuler som tillhandahalls av instituten. Det finns
flera exempel pa hur ”hemmasnickrade” kombinationsklausuler har gett
upphov till tillimpningsproblem och i vissa fall inte har gatt att tillimpa
overhuvudtaget (s.k. patologiska skiljeklausuler).

En nackdel med kombinationsklausuler &r att flexibiliteten och delege-
ringen till institutet naturligen medfor ett visst matt av osdkerhet betraf-
fande vilken tvistlosningsform som slutligen kommer att tillimpas.

9.2 FLERPARTSFORFARANDEN

Som har berérts ovan finns det anledning att noga dverviga valet av tvist-
l6sningsmekanism i situationer dér fler 4n tva parter ar inblandade. Det-
samma giller ndr flera separata men narliggande avtal finns inom ramen
for ett eller flera nérliggande rattsforhéllanden. Nedan bendmner vi bada
dessa situationer “flerpartsférfaranden”

Utgangspunkten for tvistlosning savil i domstol som genom skilje-
forfarande ar att varje enskilt rittsforhallande utgor ett separat mal. Nar
sadana rattsforhallanden har nara samband med varandra (och har upp-
sttt ur samma eller nérliggande avtal) finns det som regel anledning att
overviga ett samordnat tvistlosningsforfarande.

Om alla inblandade parter har kommit 6verens om att l6sa tvister vid
en viss domstol (se avsnitt 5.1 ovan), finns ofta mojlighet att 4stadkomma
en gemensam handlaggning (kumulation). Problem med flerpartsforfa-
randen kan emellertid uppsta ndr parterna har valt skiljeférfarande som
tvistlosning. Det omfattar bl.a. f6ljande fragor:

o Hur ska skiljendmnden konstitueras nér tvist uppstdr mellan fler 4n
tvd parter?

o Hur ska sammanldggning och gemensam handldggning astadkommas
ndr tvist uppstar mellan flera parter rorande flera separata men narlig-
gande avtal?
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9.2 Flerpartsforfaranden

Det forsta problemet uppstar eftersom det dr en grundldggande princip
att parterna i ett skiljeforfarande ska behandlas lika. Likabehandlings-
principen innebdr att om en part har ratt att utse skiljedomare, sa ska
Ovriga parter ges motsvarande ratt. Vidare anses det i vissa lander inte
vara mojligt for en part att pa forhand avtala bort ratten att behandlas
lika vad galler utseende av skiljedomare, eftersom detta anses strida mot
ordre public. Sammantaget innebér detta att om en part pakallar skilje-
forfarande mot tre motparter och var och en av motparterna insisterar
pa att utse sin egen skiljedomare, sd kan den pakallande parten tvingas
att driva tre separata skiljetvister med tre olika skiljendmnder (jfr avsnitt
8.1 ovan). Parten kan ddrmed bl.a. riskera kraftigt 6kade kostnader och
motstridiga avgoranden.

Det andra problemet uppstar eftersom skiljeforfaranden forutsitter
att samtliga inblandade parter dr bundna av det skiljeavtal enligt vilket
tvisten ska losas. Utgangspunkten ér att det inte gar att tvinga fram en
sammanldggning av tvister enligt olika skiljeavtal.

Hur ska da flerpartsproblematiken hanteras? Det finns inte nigon
generell 16sning utan varje flerpartssituation maste 6vervagas individu-
ellt. Nagra generella synpunkter kan emellertid lamnas.

Det forsta 6vervagandet man bor gora dr om det 6verhuvudtaget lig-
ger i en viss parts intresse att etablera en samordnad tvistlosning. Det kan
ju faktiskt forhalla sig sa att det gagnar parten i fraga att tvister mellan
flera parter rorande olika avtal halls separerade.

Om det finns en 6nskan om samordning kan olika l6sningar 6verva-
gas beroende pa de specifika parts- och avtalsforhallandena.

Flera parter till ett avtal

I situationen dar det finns fler dn tva parter, men bara ett avtal och en
skiljeklausul, kan det vara lampligt att vilja ett institutionellt skiljefor-
farande. Parterna bor dé vilja ett institut vars regler innefattar en meka-
nism for att utse en skiljendmnd trots att det ar fler 4n tva parter till
skiljeavtalet.

Bl.a. SCC:s, ICC:s, LCIA:s och CIETAC:s regler samt Swiss Rules inne-
héller bestimmelser for att hantera situationen da det finns flera parter
till ett skiljeavtal. Losningen som tillhandahalls ér att vardera “sida” utser
var sin skiljedomare och att institutet utser en ordférande. Om de olika
“sidorna” inte kan komma 6verens internt om en gemensam skiljedomare
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eller om alla tvistar mot alla” (dvs. det finns inga tydliga “sidor”), s& utser
institutet samtliga skiljedomare. Dérigenom behandlas alla parter lika.

Skiljeforfaranden ad hoc bor som utgangspunkt undvikas nér det
finns fler dn tva parter till ett avtal. LSF innehaller visserligen en bestdm-
melse motsvarande det ovan beskrivna, dvs. att om ett skiljeforfarande
har pakallats mot flera motparter och dessa inte kan enas om valet av
skiljedomare, kan tingsratten utse skiljedomare for alla parter. Att behova
vanda sig till tingsrétten innebar dock bl.a. att tvisten blir offentlig. Det
ar vidare typiskt sett mer tidskravande att lata tingsrétten utse skiljedo-
marna dn om ett skiljedomsinstitut gor detta. Slutligen kan skiljedoms-
institut antas ha betydligt storre kunskap om potentiellt lampliga skilje-
domare dn tingsrétten, sdrskilt i internationella tvister. Ett skiljedoms-
institut kan ddrmed som utgangspunkt antas géra mer lampliga val 4n
tingsratten.

Tva parter med flera avtal

Har tva parter triffat flera separata men nirliggande avtal kan ett alterna-
tiv vara att upprétta ett gemensamt skiljeavtal (gdrna i huvudavtalet om
det finns ett sdédant) och i detta skiljeavtal ange att det ska tillimpas dven
pé tvister som uppkommer angdende Gvriga relaterade avtal. Ett sadant
gemensamt skiljeavtal kan t.ex. utformas enligt féljande (svenska foljt av
engelska):

Tvist i anledning av detta avtal och/eller [avtal B och/eller C] ska slutligt
avgoras genom skiljedom enligt Skiljedomsregler for Stockholms Handels-
kammares Skiljedomsinstitut.

Any dispute, controversy or claim arising out of or in connection with this
contract and/or [contract B and/or C], or the breach, termination or invali-
dity of any or all of the foregoing contracts, shall be finally settled by arbitra-
tion in accordance with the Arbitration Rules of the Arbitration Institute of
the Stockholm Chamber of Commerce.

I de relaterade avtalen kan sedan en enkel hdnvisning foras in som séger
att tvister som ror det relaterade avtalet ska avgoras enligt skiljeavtalet
som finns intaget i huvudavtalet. En sddan hénvisning kan t.ex. utformas
enligt foljande (svenska foljt av engelska):
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Skiljeavtalet inkluderat i punkten [...] i [avtal A] ska vara tillimpligt dven
pa tvister i anledning av detta avtal.

The arbitration agreement included in Section [...] of [contract A] shall also
be applicable to disputes under this contract.

Ovanstdende skrivningar medfor att en skiljeklausul kan tillimpas pa
tvister angdende alla relaterade avtal. Det kan noteras i detta samman-
hang att SCC:s regler innehaller bestimmelser som mojliggér samman-
liggning av flera skiljeforfaranden. Tillimpningen av denna bestimmelse
ar emellertid beroende av ett antal parametrar som SCC har att bedéma
och sikerstiller inte att skiljendmnden slutligen kommer att anse sig
behorig att prova tvister som ror flera avtal. Vi rekommenderar dérfor att
fragan om mojligt regleras sarskilt i parternas avtal.

Flera parter och flera avtal

Nir det bade finns fler 4n tva parter och fler dn ett avtal kan ett alternativ
vara att uppritta ett separat dokumenterat ramskiljeavtal mellan samtliga
inblandade parter och dirigenom inordna parterna och de olika avtalen
under ett overgripande skiljeavtal.

I de underliggande separata avtalen kan sedan en enkel hénvisning
till ramskiljeavtalet goras. Pa detta sitt blir samtliga parter bundna av ett
och samma skiljeavtal, vilket blir tillimpligt dven pa tvister uppkomna
i anledning av de underliggande avtalen. Eftersom ramskiljeavtalet har
fler &n tvd parter behover proceduren for att utse skiljedomare regleras
sarskilt. Ett alternativ dr da att anvinda en modellklausul fran nigot av de
ovan namnda instituten som tillhandahéller en mekanism f6r hur nimn-
den ska utses nér parterna ar fler dn tva.

Ett exempel pé ett ramskiljeavtal (svenska foljt av engelska):

[A], [B] och [C](tillsammans “Parterna”) har ingdtt foliande avtal: [...],
[...] och [...] (tillsammans "Avtalen”).

Parterna dr overens om att samtliga tvister i anledning av ett eller flera av
Avtalen ska slutligt avgoras genom skiljedom enligt Skiljedomsregler for
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts. Skiljeforfarandets sdte
ska vara [...]. Spraket for skiljeforfarandet ska vara [...].
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[A], [B] and [C] (jointly the "Parties”) have entered into the following cont-
racts; [...], [...] and [...] (jointly the “Contracts”).

The Parties agree that any dispute, controversy or claim arising out of or in
connection with any or all of the Contracts, or the breach, termination or
invalidity thereof, shall be finally settled by arbitration in accordance with
the Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber
of Commerce. The seat of the arbitration shall be [...]. The language of the
arbitration shall be [English].

Hénvisningar kan sedan foras in i de underliggande avtalen enligt fol-
jande (svenska f6ljt av engelska):

Tvister i anledning av detta avtal ska avgoras i enlighet med [ramskiljeavta-
let], vilket ska vara tillimpligt pa detta avtal.

Disputes arising out of or in connection with this contract shall be resolved
in accordance with the [umbrella arbitration agreement], which shall be
applicable to this contract.

For att dven dstadkomma en sammanlidggning av tvister mellan flera par-
ter i anledning av flera narliggande avtal och gemensam handlaggning
i ett skiljeférfarande (trots att alla parter kanske inte vill medverka till
detta nér en tvist vél har brutit ut), kravs ytterligare tillagg till ramskilje-
avtalet. Vad som dr viktigt att tinka pd ndr man skriver en skiljeklausul
som mojliggoér sammanlidggning ar att klausulen inte bor tillata att parter
slapps in i ett pdgdende skiljeforfarande i ett sent skede. Ska sammanlagg-
ning ske bor det ske sa tidigt som mojligt under forfarandet. Vidare bor
klausulen alltid tillse att institutet eller nimnden ges behorighet att vigra
sammanldggning om den finner sammanldggning olampligt. Ett exempel
pa hur ett ramskiljeavtal med tilligg fér sammanldggning av tvister kan
utformas finns i Bilaga 3:1-2.

Ett annat alternativ &r att anvdnda ett ramskiljeavtal och vilja institu-
tionella regler som medger sammanlidggning av tvister mellan olika par-
ter/utvidgning av tvister till att omfatta fler parter.

SCC:s regler medger sammanlaggning av tvister mellan olika par-
ter angdende olika avtal. En forutsittning for detta dr att parterna har
kommit Gverens om sammanldggning och att de olika tvisterna tacks
av samma skiljeavtal eller, om tvisterna inte ticks av samma skiljeavtal,
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att yrkandena harror frin nirliggande transaktioner och skiljeavtalen
bedoms vara kompatibla.” Liknade regleringar finns bla. i ICC:s och
LCIA:s regler samt i Swiss Rules. Valjer man att anvanda sig av ett ram-
skiljeavtal i kombination med institutionella regler som tillater samman-
liggning bor ett enkelt tillagg i skiljeavtalet goras for att fortydliga att
parterna har accepterat att sammanldggning av olika tvister i anledning
av olika underliggande avtal ska fa ske. Tillagget bor da dven hanvisa till
ett institut vars regler medger att sa sker. Ett sadant tilligg kan utformas
enligt foljande (svenska foljt av engelska):

Parterna dr dverens om att tvister i anledning av ett eller flera av Avtalen
ska fa sammanliggas och handliggas gemensamt i ett skiljeforfarande i
enlighet med [relevanta institutionella regler].

The Parties agree that any disputes arising out of or in connection with any
or all of the Contracts may be consolidated into one arbitration proceeding
in accordance with [relevant institutional rules].

9.3 TILLAGGSAVTAL M.M.

Det ar ganska vanligt att avtalsférhallanden som stricker sig 6ver en
lingre period férandras med tiden. Detta brukar resultera i att parterna
kommer 6verens om att gora justeringar och tillagg till det ursprungliga
avtalet eller att ersétta det med ett nytt avtal.

Huruvida det ror sig om ett tilliggsavtal eller ett helt nytt avtal paver-
kar hur man bor hantera tvistlosningsbestimmelsen. Utgdngspunkten dr
att ett avtal som endast har justerats genom ett tilliggsavtal tacks av skilje-
avtalet i det ursprungliga avtalet (eftersom avtalet alltjamt utgér samma
rattsforhallande). Skulle det ursprungliga avtalet diremot ha ersatts eller

7 Det finns dven en mojlighet for SCC:s styrelse att pa vissa villkor inkludera
en tredje part i ett redan pagéende forfarande. En forutsittning dr att begiran
kommer i ett tidigt skede av forfarandet. Om krav gors gallande med tillimp-
ning av olika skiljeavtal kréivs dven att skiljeavtalen anses kompatibla. Vidare
krivs att SCC:s styrelse i ovrigt anser det lampligt med en utvidgning av for-
farandet. Aven om styrelsen har beslutat om utvidgning ir det skiljendimnden
som har att slutligen bestimma om den anser sig ha behérighet att prova en
utvidgad tvist i alla delar.
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andrats i sadan grad att det far anses ha uppstatt ett nytt, fristdende avtal,
och darmed ett nytt rittsforhallande, dr utgangspunkten att skiljeavtalet i
det ursprungliga avtalet inte ar tillampligt.

Ar det friga om ett tilliggsavtal som endast till viss del forindrar det
ursprungliga avtalet — och onskar parterna att den ursprungliga tvistlos-
ningsbestimmelsen ska ticka dven avtalet i férandrad form - boér man
undvika att inkludera en tvistlosningsbestimmelse dven i tillaggsavtalet.
Om sa gors kan det namligen uppfattas som att avtalen har avsetts vara
separata och att detsamma &dven géller tvistlosning. I dessa fall rekom-
menderas att parterna i stéillet klargor att tilldggsavtalet utgér en inte-
grerad del av det ursprungliga avtalet. Ett sidant klargorande kan t.ex.
utformas enligt foljande:

Detta [tillaggsavtal] utgor en integrerad del av [huvudavtalet]. Med undan-
tag for vad som uttryckligen angetts i [tillaggsavtalet], dr [huvudavtalet]
ofordndrat och ska fortsitta gilla pa samma sitt som tidigare.

This [amendment] constitutes an integral part of the [main agreement].
Save for what has been explicitly stated in the [amendment], the [main
agreement] shall remain unchanged and continue to apply as before.

Om tillagg eller férandringar av det ursprungliga avtalsférhallandet
medfor att ett nytt fristdende avtalsforhallande uppstér, bor det avtalsfor-
héllandet behandlas pa samma sétt som ett nytt avtal. Gransdragningen
mellan ursprungligt och nytt avtal ar inte alltid sjélvklar och ett allméant
rad &r att klargora parternas avsikt avseende denna fraga vid avtalsskriv-
ningen.

9.4 AVTAL MED STATER OCH
STATSKONTROLLERADE ENHETER

Vid val av tvistlésningsform i avtal med stater eller statskontrollerade
enheter uppkommer ett antal sirskilda fragor. Aspekter att tinka pa nér
en stat ar direkt eller indirekt motpart ar bl.a. att staten &r suverdn och att
den disponerar éver sin egen lagstiftning.

Suveréniteten innebar ursprungligen att en stat inte gick att stimma
vare sig i det egna landets domstolar eller i andra linders domstolar,
sdvida staten inte gatt med pa detta. Réttslaget nu for tiden dr att en stat
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inte kan aberopa suverinitet vad avser kommersiella transaktioner och
att den saledes inte 4r immun mot ansprak enligt avtal avseende sddana
transaktioner. Oaktat det foregdende kan en stat alltjimt i vissa fall anses
immun mot eventuell efterfoljande verkstdillighet av en domstols- eller
skiljedom.

Att en stat kan disponera over sin egen lagstiftning innebdr i princip
att staten som avtalsmotpart ensidigt kan forandra de rattsliga spelreg-
lerna i sin egen jurisdiktion. En stat utformar t.ex. den inhemska legala
ramen for mottagandet av utlindska investeringar. Denna rittsliga ram
kan komma att variera i takt med statens politiska omkastningar.

Om man har en stat som motpart bor man av naturliga skal inte
acceptera att tvister ska avgoras genom domstolsforfarande i motparts-
statens egna domstolar. Detta giller generellt, men sérskilt nér avtalspar-
tens domstolar inte med sédkerhet kan antas sté fria fran statligt inflytande
och korruption. Ett avtal med en stat bor saledes som tvistlosningsmetod
foreskriva dtminstone domstolsforfarande i ett annat land eller, vilket
ofta dr att foredra, skiljeforfarande med sitet for forfarandet utanfor sta-
ten. Det kan vid avtal med stater vara en fordel att vilja ett viletablerat
skiljedomsinstitut med erfarenhet av att hantera tvister dér stater 4r par-
ter. Bade SCC och ICC kan vara bra val (se modellklausuler i Bilaga 6),
liksom UNCITRAL:s skiljedomsregler for ad hoc-forfaranden (med SCC
eller ICC som appointing authority”).

Ett annat alternativ ar att vélja tvistlosning enligt ICSID-konventionen.
En fordel ar att en skiljedom som meddelats i ett ICSID-forfarande ar
direkt verkstéllbar som en nationell dom i de lander som har anslutit sig
till konventionen. Man bér dock vid val av ICSID-férfarande som tvist-
16sning alltid kontrollera att staten i fraga har ratificerat ICSID-konven-
tionen (se Bilaga 7). Det ska ocksa framhallas att en forutséttning for att
det ska vara mojligt att avtala om ett ICSID-forfarande ar att tvisten ror
en investering i enlighet med definitionen enligt ICSID-konventionen.

ICSID:s modellklausul ser ut som foljer:

The [Government]/[name of constituent subdivision or agency] of [name
of Contracting State] (hereinafter the “Host State”) and [name of inves-
tor] (hereinafter the “Investor”) hereby consent to submit to the Internatio-
nal Centre for Settlement of Investment Disputes (hereinafter the “Centre”)
any dispute arising out of or relating to this agreement for settlement by
[conciliation]/[arbitration]/[conciliation followed, if the dispute remains
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unresolved within [time limit] of the communication of the report of the
Conciliation Commission to the parties, by arbitration] pursuant to the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States (hereinafter the “Convention”).

En part som ingdr avtal med en stat eller en statskontrollerad enhet bor
Gvervéga att gora vissa tilldgg till ovanstaende klausul.

Det idr bla. vanligt att staten framstiller jurisdiktionsinvdndningar
eller invindningar som gar ut pa att motparten inte uppfyller kravet pa
att ha gjort en investering, vilket krévs for att ICSID- konventionen ska
anses tillimplig. Foljande tillagg syftar till att minska risken for framgéng
med denna typ av invandningar (dven om det inte med fullstindig siker-
het utesluter en sddan risk).

The Parties agree (i) that the transactions relating to this agreement consti-
tute an “investment”, and (ii) that [Company] is an investor of [nationality]
nationality, both within the meaning of the ICSID Convention.

Vidare bor overvigas att lata avtalet innehalla en ventilklausul som moj-
liggér annan tvistlosning for det fall att det inte gar att etablera jurisdik-
tion enligt ICSID-konventionen. Ett exempel:

Should the ICSID Centre or the arbitral tribunal, as the case may be, decline
jurisdiction over any dispute arising out of or in connection with this agree-
ment, then such dispute may be referred to [alternative arbitration clause].

Ett annat tilligg som bor 6vervigas for det fall att parterna véljer att
inkludera en ICSID-skiljeklausul i avtalet dr en bestimmelse som séker-
stéller att ratten till tvistlosning genom skiljeforfarande inte férloras om
avtalet skulle overlatas till en part fran en jurisdiktion som inte har ratifi-
cerat ICSID-konventionen.

The Parties agree that if this agreement is validly assigned or transferred to
a party of a country for which the ICSID Convention is not applicable or if
the ICSID Convention otherwise would cease to apply with respect to any of
the Parties hereto before any arbitration has been initiated as per [reference
to the ICSID arbitration clause], then the [reference to ICSID arbitration
clause] shall be automatically replaced by the following text [insert other
arbitration clause].
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Vidare bor, oavsett om skiljeavtalet avser ICSID eller annan form f6r
skiljeforfarande, ett avtal med en stat, ett statligt organ eller ett statligt
bolag alltid innehalla en uttrycklig forklaring fran statens sida om att
avtalet 4r av kommersiell natur och att staten avsagt sig alla rattigheter
att invdnda statlig suverdnitet vid saval ett rattsligt forfarande som vid
efterfoljande verkstallighet. Ett exempel:

[The state] hereby confirms that this agreement is of purely commercial
nature. [The state] irrevocably waives any sovereign immunity for itself and
any of its property with respect to service of process, any form of legal procee-
dings hereunder and the enforcement and execution of any award rendered
by an arbitral tribunal constituted pursuant to this agreement.

Nir det galler statens mojligheter att genom lagstiftning fordndra avtals-
innehallet eller forutsattningarna for avtalet, ar detta nagot som inte kan
forhindras. Visst skydd kan dock uppnas om lagen som ar tillimplig pé
avtalet dr en annan &dn ifragavarande stats lag (se avsnitt 11.1 nedan).
Vidare kan avtalet utformas si att det innehaller vissa avtalsrattsliga
sanktioner mot denna typ av atgéirder. Slutligen 4r denna typ av atgarder
ofta brott mot investeringsskyddsavtal som manga stater 4r bundna av.

Det ar dven lampligt att kontrollera férekomsten av och villkor for
just investeringsskyddsavtal. Om limpligt avtal saknas eller innehéller
oférmanliga villkor, bor mojligheten att etablera skydd via andra ldnders
avtal Overvigas. Detta kan t.ex. dstadkommas genom att investeringen
gors genom ett bolag etablerat i en sdrskild jurisdiktion.

Sammanfattningsvis bor foljande Gvervigas vid avtal med stater, stat-
liga myndigheter eller bolag:

o Vilj skiljeforfarande i stéllet for domstol.

o Vilj ett institutionellt forfarande och ett viletablerat institut som SCC,
ICC eller ICSID.

o Kriév att staten uttryckligen avséger sig rétten att invdnda statlig suve-
ranitet saval vad avser det rattsliga forfarandet som vid efterfljande
verkstillighet.

o Overvig avtalsrittsliga sanktioner for missbruk av lokal lagstiftnings-
ratt.

» Kontrollera om néigot lampligt investeringsskyddsavtal kan erbjuda

skydd.

89



9. Négra sarskilda frégor i skiljeforfaranden

9.5 OFFENTLIGHET OCH SEKRETESS

Som har ndmnts ovan ar en av fordelarna med de olika formerna av pri-
vat tvistlosning, fraimst skiljeférfarande, att inlagor och férhandlingar ar
atkomliga endast for parterna. Sa linge som inte nagon av parterna har
intresse av att ge offentlighet at tvisten kommer den dérfor i de flesta fall
att forbli okédnd for omvarlden.

Tidigare antogs det allmént att skiljeforfaranden, utéver att vara pri-
vata (dvs. icke-offentliga), dven innebar att parterna var skyldiga att
iaktta nagon form av “sekretess” S& dr emellertid fallet endast i vissa
lander, daribland England och Frankrike. Nagon sadan skyldighet anses
inte foreligga i Sverige. Om sekretess verkligen ar en viktig fraga for par-
terna — vilket inte alls dr givet — bor de darfor sérskilt avtala om detta.
I detta sammanhang kan ater framhallas att redan det férhallandet att
det ar fraga om privat tvistlosning i stor utstrackning racker for att tvis-
ten inte ska komma till allmidnhetens kinnedom. Vidare bor beaktas att i
den man det blir fraga om verkstillighet eller klander av den kommande
skiljedomen, kommer dessa fragor i stor utstrackning att handldggas vid
domstol. Aven dessa typer av domstolsforfarande dr som huvudregel
offentliga, vilket innebdr att sdval den privata aspekten som eventuella
sekretessataganden kan bli svara (for att inte sdga omojliga) att uppriatt-
hélla.

En lamplig och effektiv reglering av sekretess vid skiljeforfaranden
kraver en hel del eftertanke och forutsitter att atminstone féljande fyra
aspekter beaktas: (a) vilka aktorer ska omfattas av sekretessitagandet; (b)
vilket material ska omfattas av atagandet; (c) vilka péaféljder ska aktuali-
seras vid brott mot atagandet och (d) vilka situationer ska undantas fran
atagandet?

Vilka aktorer ska omfattas?

Ett sekretessatagande bor i forsta hand rikta sig mot parterna, eftersom
det typiskt sett endast dr parterna som kan antas ha nagot reellt intresse
av att avsloja vad som har forekommit under skiljeférfarandet. Skilje-
domarna anses som utgangspunkt vara skyldiga att iaktta sekretess redan
som en del av sitt uppdragsavtal. Dessutom innehaller manga institutio-
nella regler uttryckliga sekretessidtaganden for skiljedomarna och skilje-
domsinstitutet. Vad géller vittnen och experter kan man i och for sig
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tanka sig att de i vissa fall kan ha intresse av att avsloja vad som fram-
kommit under skiljeforfarandet. Eftersom sadana personer inte ar parter
till sjalva skiljeavtalet far eventuella sekretessataganden tréffas separat
med dem.

Vad ska omfattas?

Fragan om vilket material, dvs. vilka dokument och 6vrig information,
som ska omfattas av atagandet méste besvaras fran fall till fall baserat pa
hur kansligt drendet ar och 6vriga omstandigheter. Som en tumregel ar
det inte ldmpligt med breda och ospecificerade dtaganden, som omfattar
allt som har att gora med skiljeforfarandet; dels da det sallan ar pakallat
med s& omfattande dtaganden, dels da det blir svart att 6verblicka atagan-
dets konsekvenser i relation till exempelvis den informationsskyldighet
som en part kan ha i vissa fall. Ju mer omfattande atagandet dr, desto mer
arbete méste liggas pa att utforma undantagsbestimmelserna.

Vilka pafoljder?

De pafoljder som ska sté till buds vid brott mot sekretessatagandet bor
anges uttryckligen i atagandet. Det ér ett generellt problem vid brott mot
sekretessataganden att det kan vara svért, for att inte siga omojligt, att
visa att 6vertradelsen har medfort nagon kvantifierbar skada. Det bor
darfor overvagas om nagon form av avtalat vite (eng. liquidated damages)
ska utga vid brott mot sekretessatagandet. Vitet bor i sa fall kombineras
med en ratt till skadestdnd om det kan visas att den verkliga skadan &ver-
stiger vitet. Om paf6ljderna inte har reglerats uttryckligen kan ett pastatt
brott mot sekretessdtagandet i vérsta fall anvandas for att forhala skilje-
forfarandet (t.ex. genom att en part forsoker havda att sekretessbrottet
utgor ett visentligt brott mot skiljeavtalet, vilket berittigar parten att
héva skiljeavtalet).

Vilka undantag?

Som antytts ovan kommer sekretessitagandets omfattning att avgora
behovet av undantagsbestimmelser. Det dr ldtt att underskatta antalet
situationer som kan uppkomma dér négon av parterna har fullt legitima
skal for att ldmna ut information som ror tvisten. Forst och framst ér det
lampligt att ange att sekretessatagandet inte omfattar information som
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behover lamnas ut till {6ljd av tvingande lagstiftning, domstolsbeslut e.d.,
t.ex. information som ldmnas till revisorer, aktiedgare och olika myndig-
heter. Vidare bor beaktas att en lang rad fall kan uppkomma dar en av
parterna har en avtalsgrundad skyldighet, eller i vart fall en legitim kom-
mersiell anledning, att limna ut information som ror tvisten. Det kan i
dessa fall rora sig om t.ex. forsakringsfragor eller s.k. due diligence infor
en forestdende foretagsoverlitelse. Om dessa situationer har lamnats
oreglerade kan parten hamna i en situation dar den inte kan fullgora ett
av sina dtaganden eller bevaka legitima intressen utan att samtidigt bryta
mot ett annat atagande.

Mot bakgrund av det ovan ndmnda skulle en sekretessklausul i anslut-
ning till ett skiljeavtal exempelvis kunna formuleras pa foljande stt
(svenska foljt av engelska):

Part dtar sig att iaktta sekretess avseende (a) beslut och domar i skiljeforfa-
randet, liksom (b) allt material som har tillkommit for och getts in i skilje-
forfarandet och (c) alla 6vriga dokument ingivna av den andra parten i sam-
band med skiljeforfarandet om dessa inte kan visas redan vara allmdnt till-
gingliga. Undantag frin sekretess enligt det foregdende giller enbart (i) for
skyldighet som ma folja av tvingande lag, foreliggande fran behorig domstol
eller myndighet; (ii) for vad som skdiligen ma folja av parts legitima intresse
av att skydda, fullgora eller hdvda legala rdttigheter eller skyldigheter eller
(iii) for att verkstilla eller klandra skiljedom. [Part ska vid varje brott mot
detta sekretessdtagandet utge ett normerat skadestind till den andra parten
om [...] kronor samt ska den andra parten dga ritt till ersdttning for even-
tuell ytterligare skada som denne kan pavisa.]

Each party undertakes to keep confidential (a) all orders and awards in
the arbitration, together with (b) all materials submitted in the proceedings
and created for the purpose of the arbitration and (c) all other documents
submitted by the other party in the proceedings unless such documents are
already in the public domain. Exceptions to the foregoing shall only apply to
the extent that disclosure may be required of a party (i) due to mandatory
law, an order of a competent court or public authority; (ii) to protect, fulfil or
pursue a legitimate legal right or obligation; or (iii) to enforce or challenge an
award. [In case of a breach of the foregoing confidentiality undertaking, the
breaching Party shall pay liquidated damages to the non-breaching party of
[...] SEK for each occasion of breach. In addition, the non-breaching party
shall be entitled to compensation from the breaching party for any cost, loss
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or damage, which the non-breaching party can show that it has suffered over
and above the liquidated damages.]

Som namnts ovan anger reglerna for de flesta skiljedomsinstitut att skilje-
domarna, institutet och dess organ ska iaktta sekretess. Sa ér fallet bla.
vad avser SCC:s, ICC:s, LCIA:s och CIETAC:s regler samt Swiss Rules.
Vissa instituts regler gar langre och foreskriver (med vissa undantag) att
dven parterna ska iaktta sekretess. Sidana bestimmelser aterfinns hos
bla. LCIA, DIS och i Swiss Rules.

9.6  EDITION OCH ANDRA BEVISFRAGOR

Frigor om bevisning blir ofta centrala vid tvister mellan parterna i ett
avtal. Det kan darfor vara av vérde att fundera 6ver detta redan nar avta-
let upprittas.

Utgangspunkten i de flesta skiljeforfaranden ér att parterna sjilva ska
svara for bevisningen. Férutom bevisning om fakta i tvisten dr huvud-
principen i internationella skiljeférfaranden att savil innehallet i som
tolkningen av den rétt som ska tillimpas pa sjélva tvisten i viss mening ar
bevisfragor som det i forsta hand ligger pa parterna att hantera.

Typiskt sett kommer bevisfragorna att styras av lagen i det land dér
skiljeforfarandet har sitt site (se vidare avsnitt 7.2 ovan och avsnitt 11.3
nedan). Om parterna i skiljeklausulen har hénvisat till ett institutionellt
forfarande, finns det ofta hjalpregler om bevisféring och bevisvérdering
i institutets skiljedomsregler. Till detta kommer regelverket i IBA Rules
on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration (IBA
Rules), som numera far sdgas utgora best practice i internationella skilje-
forfaranden. IBA Rules uppdaterades senast 2010 och innehéller bl.a.
bestammelser om framldggande av dokument, edition, fakta- och expert-
vittnen, syn samt bestimmelser om upptagande och vérdering av denna
bevisning vid férhandling infér skiljendmnden. Det framgar uttryckli-
gen av IBA Rules att parterna kan vilja att gora hela eller delar av reg-
lerna tillampliga eller noja sig med att lata nimnden anvénda sig av IBA
Rules som en icke bindande inspirationskilla. Aven om det ligger nira
till hands att anta att skiljenamnder i allménhet kommer att snegla pa
IBA Rules har parterna alltsa mojlighet (och anledning) att komplettera
forfarandereglerna genom att i skiljeklausulen, oavsett om det ar fraga

93



9. Négra sarskilda frégor i skiljeforfaranden

om ett ad hoc- eller institutionellt férfarande, hinvisa till hela eller delar
av IBA Rules.

Genom en hédnvisning till IBA Rules stér det klart att parterna ar 6ver-
ens om bl.a. att respektive part ar skyldig att ldgga fram alla de dokument
som aberopas till stod for partens egen talan, att part pa vissa villkor och
med vissa angivna undantag ar skyldig att ta fram dokument som efter-
fragas av motparten, att vittnen tillats avge skriftliga vittnesattester, och
vidare att vittnen ska horas muntligen infor skiljendimnden med méjlig-
het for motparten att hilla motforhor. Det kan vara av intresse att hanvisa
till IBA Rules t.ex. om satet for skiljeférfarandet ar ett kontinentaleurope-
iskt land dér rattstraditionen mer bygger pa skiljendmndens egen under-
sokning av faktiska forhéllanden 4n pa parternas fria bevisforing. Exem-
pelvis dr det inte alldeles sjalvklart i den kontinentaleuropeiska réttstra-
ditionen att en part kan tvinga fram dokumentation fran motparten, att
motforhor med motpartens vittnen ska tillatas eller ens att en muntlig
forhandling for bevisupptagning ska hallas. Det kan ocksa finnas skl att
hénvisa till IBA Rules for att undvika eller begransa alltfor vidlyftiga s.k.
discovery-forfaranden, som ar vanligt forekommande i den anglosaxiska
rattstraditionen (sérskilt den amerikanska). Vid ett discovery-forfarande
kan en part bl.a. aldggas att tillhandahélla en mycket stor mangd doku-
ment som inte behover ha direkt betydelse som bevisning i tvisten. Ett
discovery-forfarande kan darfor ta mycket tid och resurser i ansprak, vil-
ket parter utanfoér USA ofta vill undvika.

IBA Rules tillater bl.a. att ndmnden pa eget initiativ utser en egen sak-
kunnig. Utseende av en sadan sakkunnig kan emellertid leda till 6kade
kostnader och andra odnskade konsekvenser for parterna. Vi rekommen-
derar darfor att denna mojlighet for skiljendmnden under alla férhallan-
den avtalas bort, sd att parterna sjdlva far sta for all sakkunnigbevisning.

Eftersom det kan vara svart att i forvdg bedoma hur omfattande en
eventuell tvist kommer att bli, riskerar férfarandet att férlora i flexibilitet
om IBA Rules inkorporeras fullt ut som en tvingande del av skiljeavtalet.
Vi anser dérfor att det oftast ar bittre att endast gora en oférbindande
hénvisning till IBA Rules, eftersom parterna och skiljendmnden dé har
storre mojligheter att anpassa forfarandet till tvistens omfattning. En
sadan ofdérbindande hinvisning minskar ocksa risken for efterfoljande
klander grundat i att skiljendmnden har handlagt en bevisfraga i strid
med IBA Rules.
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Mot bakgrund av ovanstdende overvidganden kan en icke bindande
hénvisning till IBA Rules lampligen goras i skiljeklausulen pé foljande
sétt (tillagget i andra meningen innebir att ndimnden inte har ratt att utse
en egen sakkunnig).

The arbitrators may use the IBA Rules on the Taking of Evidence in Inter-
national Arbitration as guidelines, but are not bound by those rules. In any
event, Article 6 of the aforementioned rules shall not apply.

Forutom bestimmelser om bevisning som &r intagna i tvistlosningsklau-
sulen kan det ibland ocksa vara lampligt att 6verviga om bestimmelser
i avtalet i Ovrigt ska innehalla regleringar av bevisfragor. Exempelvis kan
parterna manga ganger redan vid avtalsslutet forutse att viss typ av doku-
mentation kan komma att bli central i hidndelse av tvist. I avtalet kan dé
stadgas att en part ar skyldig att pa forfragan fran den andra parten ta
fram denna dokumentation (s.k. materiell edition). Sddan dokumenta-
tion kan t.ex. avse forsiljningssiffror, 1opande bokforing eller avtal med
tredje part, vilka kan vara av betydelse t.ex. vid berdkningen av eventuell
skada till f6ljd av avtalsbrott. Om detta inte dr reglerat i avtalet kan det
ibland vara svart att tvinga en part att limna ut den typen av uppgifter i
en tvist, bl.a. eftersom uppgifterna kan péstas innefatta foretagshemlig-
heter. Slutligen finns det ocksa en mojlighet att i avtalet reglera vem som
i handelse av tvist ska ha bevisbordan for ett visst rattsforhallande eller
rattsfaktum oavsett hur denna skulle ha placerats enligt allménna regler
om bevisbérda.

9.7  INTERIMISTISKA ATGARDER

Aven i skiljeforfaranden kan det ta tid innan kdranden kan komma till
sin ratt. Det har darfor utvecklats rattsliga verktyg som ska sakerstélla
kéarandens intressen under den tid som den rittsliga provningen pagar.
Dessa interimistiska dtgirder kan syfta exempelvis till att hindra svaran-
den fran att undandra sin egendom fran framtida verkstéllighet eller till
att pd annat sitt bevara status quo mellan parterna i avvaktan pa utgdngen
av skiljeforfarandet. Man ser férhallandevis ofta stadganden om att par-
ternas skiljeklausul inte hindrar dem fran att ansdka om sakerhetsatgard
i nationell domstol och att en sadan ansokan inte ska anses strida mot
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skiljeklausulen eller innebéra att parten har avsagt sig rétten att pakalla
skiljeforfarande, exempelvis:

Nothing in this Agreement shall prevent either party from seeking provisio-
nal measures from any court of competent jurisdiction, and no such request
shall be deemed incompatible with the agreement to arbitrate or a waiver of
the right to arbitrate.

Eftersom en ansokan om interimistisk atgard som gors hos domstol nor-
malt sett inte hindrar att tvisten senare eller samtidigt avgors genom skil-
jeforfarande dr den har typen av tilldgg i det stora flertalet fall 6verflodig;
detta giller i synnerhet nar det ar fraga om institutionella forfaranden.
Det kan dock finnas pedagogiska skal till att understryka parternas moj-
lighet att vanda sig till domstol i dessa fragor.

Enligt den svenska lagen om skiljeférfarande kan kdranden under
skiljeforfarandets gédng vilja mellan att vinda sig med en ansékan om
interimistiska &tgirder till skiljenamnden eller till domstol. Aven om
skiljendamnden saledes i och for sig kan fatta beslut om interimistiska
atgirder, ar sadana beslut i princip inte verkstillbara eftersom de inte
utgor skiljedomar och de kan heller inte forklaras verkstéllbara av svensk
domstol. Trots detta kan parterna troligen i viss utstrickning avtala att
skiljendmnden ska vara behorig att meddela sérskild skiljedom &ven
i interimistiska fragor. Detta forutsitter dock att det klart och tydligt
framgér av parternas avtal att det 4r fraga om en materiell rattighet; det
racker sannolikt inte med att det t.ex. av tillimpliga institutionella regler
framgar att forordnande avseende en interimistisk fraga far ske i form av
sarskild skiljedom. Vidare kan skiljendmnden inte fatta beslut om interi-
mistiska atgirder utan motpartens horande, vilket medfor att motparten
blir férvarnad om atgirden (jfr strax nedan). I detta sammanhang kan
aven erinras om att skiljendmndens kompetens ér begrinsad till parterna
i skiljeférfarandet, medan domstol kan fatta interimistiska beslut med
verkan mot tredje part.

De ovan anforda forhallandena talar i vart fall vad géller svenska forfa-
randen for att kdranden i forsta hand bor vanda sig direkt till domstol for
det fall behov av interimistisk atgdrd uppkommer (det kan dock aterigen
framhéllas att dven den typen av drenden som utgéngspunkt ér offentliga
nér de handlaggs i domstol). Det bor vidare noteras att en sddan anso-
kan inte behover goras hos domstolen i det land dér skiljeforfarandet
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har sitt sdte, utan kan ske t.ex. i det land dér motparten har sin hemvist.
Betriffande domsritt for ansokningar om interimistiska atgirder gal-
ler normala tillimpliga processuella regler. For europeiska férhéllanden
bor t.ex. observeras att Bryssel I-férordningen och Luganokonventionen
innehaller en specialregel som medger att talan om interimistiska atgar-
der bl.a. far vickas i ett land dir motparten har tillgdngar, forutsatt att
det finns en koppling mellan den sokta atgiarden och tillgdngen i fraga.
I sammanhanget bor dock samtidigt erinras om att EU:s sérskilda kvar-
stadsforordning avseende bankmedel inte ar tillimplig nér tvisten avgors
genom skiljeforfarande (jfr avsnitt 5.1 ovan).

Betraffande skiljeférfaranden som dger rum utomlands kan férhallan-
dena vara nagot annorlunda én i Sverige. Som har antytts ovan ér det i
och for sig mycket ovanligt att skiljeavtalet utgér hinder mot att ansoka
om interimistisk atgird hos domstol. I vissa rattsordningar dr det emel-
lertid sa att ansdkan om interimistisk atgérd i forsta hand ska goras hos
skiljendimnden, som kan begéra assistans fran domstol om svaranden
inte frivilligt inrattar sig efter skiljendamndens beslut. Ansékan hos dom-
stol kan endast goras om édtgarden bradskar eller det finns négot annat
vagande skal. Vidare forekommer det i vissa rattsordningar att &ven en
skiljendmnds beslut om interimistiska atgarder ar verkstallbart i sig eller
kan forklaras verkstallbart av domstol. Aven dessa fragor visar vikten av
att satet for skiljeforfarandet viljs med omsorg.

Som framgatt ovan kan nationell domstol besluta om sékerhetsétgard
redan innan ett skiljeforfarande inleds. Detta dr naturligtvis en stor fordel
for kdranden, eftersom det kan ta forhallandevis lang tid innan skilje-
ndmnden har konstituerats, medan domstolen kommer att hantera fra-
gan om sakerhetsatgird skyndsamt. Flera skiljedomsinstitut, dédribland
SCC och ICC, har dock infort regler om utseende av s.k. interimistisk
skiljedomare (emergency arbitrator), som pa ett konfidentiellt sitt ska
kunna handlagga fragor om sékerhetsatgarder innan skiljendmnden har
konstituerats. Aven om den interimistiske skiljedomarens beslut r bin-
dande for parterna i avvaktan pa den slutliga skiljedomen sa ar det (i vart
fall enligt svensk ritt) inte en skiljedom och ar ddrmed inte verkstillbart.

97



9. Négra sarskilda frégor i skiljeforfaranden

9.8  KOSTNADSFORDELNING I TVISTER
ANGAENDE ANSTALLNINGSAVTAL O.D.

Sdsom har anforts i avsnitt 3.3 ovan kan tvister som rér kommersiella
forhallanden bli relativt kostsamma. Kostnadernas storlek och fragan
om vilken av parterna som slutligen ska bara dem kan dérfor paverka
valet av tvistlosningsmekanism. Fragan om kostnadsférdelningen fortja-
nar sirskilda 6verviganden nér en av parterna kan uppfattas som sér-
skilt skyddsvird. Detta kan vara fallet t.ex. i tvister som ror arbetstagare
(inklusive VD), handelsagenter eller konsulter med enskild firma.

I Sverige ar utgdngspunkten i skiljeforfaranden att férlorande part ska
ersitta vinnande part for dennes samtliga kostnader, vilket 4ven omfattar
den vinnande partens del av skiljedomarnas arvode, eventuell avgift till
skiljedomsinstitut etc. Betraffande institutionella skiljeforfaranden ar det
mycket vanligt att reglerna foreskriver att skiljendmnden har ratt (men
inte skyldighet) att forplikta forlorande part att erséitta motpartens kost-
nader. Sa ar fallet i t.ex. SCC:s och ICC:s regler.

Mot denna bakgrund kan det vara lampligt att redan i skiljeklausulen
begrinsa en skyddsvard parts risk for att behova sta for den vinnande
partens kostnader, eftersom en obegransad sddan skyldighet under vissa
forhallanden - t.ex. da en arbetstagare framstér som klart ekonomiskt
underldgsen arbetsgivaren — kan medfora att skiljeklausulen anses oska-
lig och darmed ldmnas utan avseende.

For att begransa kostnadsexponeringen for den skyddsvirda par-
ten kan det som utgdngspunkt vara lampligt att avtala om en mindre
omfattande tvistlosningsmekanism, sasom ett ad hoc-forfarande med
en ensam skiljedomare eller ett forenklat institutionellt forfarande, t.ex.
enligt SCC:s regler for forenklat skiljeforfarande (se avsnitt 6.2.4 ovan).

For att ytterligare minska risken for jamkning kan det ocksa vara lamp-
ligt att skiljeklausulen kompletteras med en bestimmelse som innebdr att
den skyddsvirda parten i hidndelse av forlust inte annat 4n undantagsvis
behover sta for ndgon del av kostnaderna hanforliga till skiljendimnden
och (i forekommande fall) skiljedomsinstitutet. Detta innebdr att skilje-
forfarandet, ur t.ex. en arbetstagares synvinkel, i kostnadshénseende blir
mer likstallt med en arbetstvist infér domstol. Det gar ocksa att utoka
den starkare partens kostnadsansvar sa att utgangspunkten &r att den
skyddsvarda parten i hdndelse av forlust inte heller behover ersitta den
vinnande partens ombudskostnader.
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Ett allméant rad betraffande utformningen av denna typ av tilldggsbe-
stimmelser vad géller arbetsrattsligt relaterade tvister r att det bor anges
klart och tydligt vilka kostnader som avses. Ett tilligg om kostnadsfor-
delning kan da formuleras t.ex. enligt foljande (svenska foljt av engelska):

[Arbetsgivaren] ska, oaktat utgdngen i tvisten, std for samtliga ersdittningar
och andra kostnader hinforliga till skiliendmnden [och skiljedomsinstitu-
tet]. [Arbetsgivarens] utékade kostnadsansvar enligt det foregdende forut-
satter dock att [Arbetstagaren] har haft skilig anledning att fa sin sak pro-
vad och att [Arbetstagaren] inte genom vdrdslos processforing har orsakat
onddiga sadana kostnader.

[The Employer] shall, regardless of the outcome of the dispute, bear all fees
and other costs related to the arbitral tribunal [and the arbitration insti-
tute]. [The Employer’s] increased responsibility for costs as per the foregoing
shall, however, be conditional upon [the Employee] having had a reasona-
ble cause to have his/her claims arbitrated and [the Employee] not having
caused unnecessary such costs through negligence during the proceedings.

Genom att skevfordelningen ar tillimplig endast om arbetstagaren har
haft “skdlig anledning” till prévning och inte genom vardsloshet har
orsakat onodiga kostnader, s& undviker man att denna part inleder eller
fororsakar ett skiljeforfarande i obstruktionssyfte eller gor invandningar
enbart for att asamka motparten kostnader. Det innebar ddremot inte att
skevfordelningen bara slar till ndr utgangen av tvisten framstar som sér-
skilt oviss.

9.9 DIGITALISERING

Precis som nistan alla andra omraden fordndras tvistlésningen av den
snabba digitaliseringen.

SCC var bland de forsta skiljedomsinstituten att lansera en plattform
for digital malhantering (SCC Platform). Plattformen tillhandahalls av
SCC men skots under skiljeforfarandet av skiljendmnden. Tanken &r
att all kommunikation i skiljeférfarandet ska ske genom den. Utover att
skicka meddelanden och beslut genom plattformen, laddar parterna upp
alla sina inlagor och bevis dr, i sdrskilda mappar. Allt oftare kommer
parter och skiljendmnd 6verens om att detta ska ersitta de ofta omfat-
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tande bevispdrmar som historiskt har producerats i manga exemplar och
skickats till skiljedomare, ombud och parter. I de nya ICC-reglerna som
lanserades 2021 medger &ven ICC elektroniskt ingivande och har slopat
kravet pa att inlagor och annan kommunikation ska ges in i fysisk form
(artikel 3(1)).

Aven slutférhandlingar i skiljeforfaranden kan numera ske helt digi-
talt. Sedan lange har vittnen och experter ibland horts 6ver video av prak-
tiska skal, t.ex. ndr ett vittne som inte dr sa centralt skulle behova foreta
en onddigt lang resa for att instélla sig vid forhor. Nér corona slog till
varen 2020 accelererade utvecklingen och hela slutforhandlingar - dven
mycket stora sidana — har genomforts helt digitalt, dar skiljedomare,
ombud, parter och vittnen deltagit via Teams, Zoom, Skype eller WebEx
fran separata platser. I de nya ICC-reglerna framgar uttryckligen att
skiljendamnden har befogenhet att férordna om digital forhandling (arti-
kel 26(1)). De allra flesta 4r ense om att det atminstone i skiljeférfaranden
i Sverige ar majligt for en skiljendmnd att forordna om detta, ocksa mot
en parts vilja, dven utan en sadan uttrycklig regel.

Aven nir omstindigheterna inte kriver en helt digital férhandling pa
grund av smittorisk eller staingda granser, kommer sannolikt digitala 16s-
ningar fortsitta att spela en viktig roll i férhandlingar. De flesta foéredrar
nog att som utgéngspunkt ha alla aktorer narvarande i samma rum, men
vi tror att vi kommer att se en 6kad anvandning av video for t.ex. vittnen
pé annan ort. Planeringssammantrdden och andra méten under skilje-
forfarandets gang kommer troligen att ske primért 6ver video, atmin-
stone i internationella skiljeforfaranden med aktorer pa olika platser.

Digitaliseringen bidrar i de flesta avseenden till att effektivisera, men i
vissa avseenden ocksa till motsatsen. I takt med att det blir tekniskt moj-
ligt att g& igenom och hantera allt storre datamangder, tenderar ocksa
processmaterialet att vixa. Ett stort projekt eller en stor transaktion kan
ha genererat tiotusentals eller till och med miljontals epostmeddelan-
den. Dessa fanns det tidigare ingen mojlighet att ga igenom, utan pro-
cessmaterialet begrinsades till exempelvis avtal, brev och de viktigaste
epostmeddelandena, som partsforetradare hade sparat och sjalv hanvi-
sat ombuden till. I dag kan all projekt- eller transaktionsdokumentation
laggas i en stor databas med viss Al-funktionalitet och ombuden kan
vaska fram betydligt fler dokument av relevans for tvistefrdgorna. Detta
kan forstas vara positivt, men det kan ocksé leda till spretigare och mer
vildvuxen bevisning. Det kan ga att lagga pussel med sma brottstycken
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av den stora bevisningen for att beridtta en berittelse som kanske inte ar
direkt rattvisande. Att tillrattalagga en sadan berittelse tar tid, men dven
detta underlittas forstds av att ha tillgang till den fullstandiga dokumen-
tationen och att med teknisk hjélp sortera och processa informationen sé
att den blir 6verskadlig.

Det ar ocksd mojligt att med dessa moderna databaser analysera
bevisningen for att fa fram “metabevisning” om vad bevisen sidger pa
aggregerad niva. Det dr exempelvis mojligt att ta fram grafer och diagram
som visar under vilka tidsperioder en viss fraga diskuterades som mest
intensivt, nar fragan dok upp och mellan vilka personer den framforallt
behandlades.
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10.1 BAKGRUND

Sedan en tid tillbaka har olika former av tredjepartsfinansiering av tvister
varit vanligt forekommande inom de stora anglosaxiska jurisdiktionerna
som England, Australien och USA. Pa senare ar har sadan finansiering
blivit allt vanligare dven i Kontinentaleuropa. Tredjepartsfinansiering
forekommer édven i Sverige, saval i internationella skiljeforfaranden med
utlindska parter som i tvister med svenska parter. Tredjepartsfinansie-
ring av tvister kan ha formen av t.ex. forsikring eller crowdfunding, men
den vanligaste formen ér s.k. third party funding (TPF). De flesta storre
aktorerna som erbjuder TPF har sitt site i USA eller England, men det
finns dven skandinaviska aktorer p4 marknaden.

Det saknas en enhetlig definition av TPE. Med TPF avses typiskt sett
att en utomstaende finansiér som inte ar part i tvisten finansierar en parts
talan mot en viss ersittning for det fall parten nér framgang. Finansie-
ringen tillhandahalls séledes pa en no-win-no-pay-basis i utbyte mot en
pé forhand 6verenskommen avkastning. Tredjepartsfinansiering ar fram-
forallt tillgangligt for en kdrande eller f6r en svarande med motkrav. For
parter utan ekonomiska krav ér tredjepartsfinansiering ocksa tillganglig,
men da i formen av olika forsikringslosningar. Finansieringen omfattar
en parts ombudskostnader och dvriga kostnader for tvisten (t.ex. ersitt-
ning till skiljedomare och skiljedomsinstitut). I vissa fall ersatter finansia-
ren ocksa kostnaden for motpartens kostnader for tvisten, om den finan-
sierade parten blir skyldig att ersatta dessa.

Tredjepartsfinansiering ér oreglerat i svensk ritt. Det finns dérfor inga
rattsliga hinder mot att anvinda TPF eller andra former av tredjeparts-
finansiering.

Tredjepartsfinansiering av tvister lanserades for aktorer som inte hade
egna medel att driva réittsprocesser med. Under 1990-talet vaxte finansie-
ringsformen fram i Australien. Marknaden bestod da av processer relate-

102



10.2 Finansieringsprocessen

rade till konkurser. I dag anviands TPF aven av finansiellt starka aktorer.
Skilen kan t.ex. vara att rattsprocessen inte ska péaverka likviditeten eller
att kraftigt minska den finansiella risken med att driva en process.

TPF ér tillgingligt i saval domstolsforfaranden som skiljeférfaranden.
Med hénsyn till domstolsforfarandens tidsutdrakt och att tvistefore-
malets virde ofta ar storre i skiljeforfaranden ar dock skiljeférfaranden
mest intressanta for investerare. Det géller sarskilt investeringstvister dar
tvisteforemalet ofta ar stort och den ekonomiska balansen mellan par-
terna i tvisten inte séllan ar ojamn.

10.2 FINANSIERINGSPROCESSEN

TPF initieras vanligtvis med en kontakt mellan partens ombud och
finansidren. Ibland kontaktas flera potentiella finansiérer. Partens ombud
sammanstiller ofta viss grundldggande information om tvisten, ibland
en mer utforlig bedémning av sannolikheten till framgang. Finansidren
vidtar darefter en egen undersokning av tvisten for att bedéma om finan-
siering ska erbjudas och pa vilka villkor. Finansidren undersoker bla.
mojligheterna till framgang i tvisten och moéjligheterna att fa en framtida
dom verkstilld. Undersokningen innefattar darfor savél en bedomning
av omstdndigheterna och bevisningen som den tillimpliga rattsord-
ningen. Eftersom kinslig information delas med finansidren ar det klokt
att ingd ett sekretessavtal redan pa ett tidigt stadium.

Om finansidren dérefter erbjuder finansiering regleras parternas mel-
lanhavanden i ett finansieringsavtal. De viktigaste villkoren i avtalet ar
storleken pa finansieringen och ersittningen som finansidren ska erhélla
om finansierade parten nar framgang. Finansieringen regleras vanligtvis
genom att ange ett takbelopp som ska téicka partens alla kostnader i for-
farandet. Finansidrens ersittning uttrycks ofta som en andel av process-
utfallet (normalt mellan 20 och 40 procent), ofta med angivande av ett
lagsta belopp (t.ex. storleken pé finansieringen med viss multipel). Det
ligger i finansidrens intresse att fa snabb avkastning pé investeringen. I
finansieringsavtalet regleras darfér normalt att den finansierade parten
far behélla en storre andel av processutfallet ju snabbare tvisten l6ses,
t.ex. genom forlikning.

Finansieringsavtalet innehaller ocksé andra villkor. Normalt stipulerar
avtalet att den finansierade parten har en generell skyldighet att infor-
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mera och samarbeta med finansidren under tvistens gang. Finansidren
vill normalt sett ta del av inlagorna och annat material i tvisten (t.ex.
handlaggningsbeslut). I 6vrigt ges finansidren normalt sett ingen majlig-
het att paverka processen. Om finansiéren t.ex. skulle ha ett intresse av att
vara delaktig vid valet av skiljedomare eller andra processuella stallnings-
taganden kan det regleras det i finansieringsavtalet.

I en internationell kontext forenas ibland TPF med att dven ersétt-
ningen for partens ombud ar beroende av utgangen i tvisten. Det reg-
leras genom s.k. contingency fee agreements. Sddana arvodesavtal mins-
kar investeringskostnaden for det fall att den finansierade parten inte
ar framgéangsrik i processen. I Sverige ar advokatens mojlighet att ingé
sadana avtal, som da bendmns riskavtal, ytterst begransad. En advokat
far inte ta en ersittning som é4r baserad pa en kvotandel av utfallet fran
processen, men andra losningar dér advokatens ersattning i viss man ar
beroende av utgéngen i tvisten kan vara tillatna.

Villkoren i finansieringsavtalet kan vara avgorande fér om det ér ett
ekonomiskt klokt beslut att soka finansiering for en tvist. Det dr dérfor
att rekommendera att en part som &r intresserad av att soka finansiering
kontaktar flera aktorer som erbjuder finansiering for att bedoma vilken
som erbjuder mest féormanliga villkor.

Information som delas mellan part och finansidr omfattas inte av
samma sekretessregler som information som delas mellan part och
ombud (i Sverige forutsatt att ombudet 4r advokat). For att den kénsliga
informationen som delas mellan part och finansiar ska vara skyddad kan
det vara att foredra att kommunikationen dem emellan gar genom par-
tens ombud.

10.3 VISSA JURIDISKA FRAGOR

En finansidrs medverkan i en tvist (oavsett om det dr ett domstolsforfa-
rande eller ett skiljeférfarande) véicker ett antal juridiska fragor. Nagra
fragor som framforallt beror skiljeforfaranden ar (i) om den finansierade
parten maste informera om finansidrens medverkan, (ii) om relationer
mellan en finansidr och en skiljedomare kan utgéra jav; och (iii) olika
fragor relaterade till férdelningen av kostnaderna for forfarandet.
Forutom lagstiftning i Hong Kong och i Singapore om att en finan-
sierad part ska informera om finansidrens medverkan i skiljeférfarandet
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saknas statlig reglering av TPE. Pa senare ar har ett antal skiljedoms-
institut i olika utstrackning infort regler eller policys som tar sikte pé
TPE. Vid anvandandet av TPF ar det darfor viktigt att ta stédllning till vilka
regler som ér tillimpliga pé forfarandet och vad som stadgas om TPE

I 6vrigt finns exempel pa sjalvreglering av TPF i England och Wales.
Organisationen the Association of Litigation Funders of England and
Wales (ALF) har tagit fram en uppférandekod som organisationens med-
lemmar atar sig att f6lja. Medlemskapet i organisationen ar frivilligt men
ett stort antal av aktorerna inom TPF pé den engelska marknaden 4r i dag
medlemmar.

For att adressera avsaknaden av regelverk tillimpliga pa TPF tillsat-
tes 2013 en arbetsgrupp av ICCA och Queen Mary, University of Lon-
don. Arbetsgruppens resultat publicerades i april 2018 (ICCA-QMUL-
rapporten) och innehéller ett antal 16sningsforslag pa de juridiska fragor
som uppkommer vid anvandningen av TPF i internationella skiljeforfa-
randen.

I september 2019 antog SCC en policy av innebord att part i ett
skiljeforfarande som administreras av SCC ska upplysa 6vriga aktorer i
skiljeforfarandet om utomstdende med ett finansiellt intresse i tvistens
utgang. Det omfattar bl.a. finansidrer. Liknande regler har antagits av
andra skiljedomsinstitut, bl.a. ICC, SIAC och HKIAC. Anledningen till
att informationsskyldigheten har ansetts central &r att andra rattsliga fra-
gor eller 6verviganden inte kan aktualiseras om 6vriga aktorer i proces-
sen inte kinner till finansidrens medverkan eller identitet.

En sadan fraga ar skiljedomares jav, dvs. om relationer mellan en med-
verkande finansidr och en skiljedomare kan utgéra jav. I SCC:s policy
fran september 2019 anges att utsedda eller patdnkta skiljedomare ska
beakta finansidrens medverkan och identitet vid bedomningen av om
skiljedomaren &r opartisk och oberoende. Detsamma géller om det fore-
ligger omstandigheter som kan vara dgnade att rubba fortroendet for
skiljedomarens opartiskhet eller oberoende, som skiljedomaren i sa fall
ska upplysa om.

I IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration
(IBA Guidelines), vars regler normalt tillimpas vid fragor om skilje-
domares oberoende och opartiskhet, behandlas TPF och utomstdende
finansidrer. Enligt General Standard 6 kan, vid bedomningen av en skilje-
domares oberoende och opartiskhet, en utomstaende med ett direkt eko-
nomiskt intresse i utgangen av tvisten anses béra identiteten av parten i
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tvisten. Relationer mellan skiljedomare och finansidr, t.ex. att finansidren
i andra skiljeférfaranden finansierat part som valt samma skiljedomare,
kan vara ett sadant forhallande som innebér att skiljedomarens opartisk-
het och oberoende kan ifragasittas.

En tredje kategori av fragor som aktualiseras vid TPF ror fordelningen
av forfarandekostnader och vad som ska anses utgora forfarandekostna-
der. I ICCA-QMUL-rapporten uppstills ett antal forhallningsregler som
far anses vara det radande synsittet i internationella skiljeforfaranden.
Avseende fordelningen av forfarandekostnader paverkar inte TPF den
allmdnna huvudregeln att den forlorande parten ska ersitta den vin-
nande partens kostnader. Den omstandigheten att investeraren har beta-
lat partens kostnader innebir inte att kostnaderna inte &r ersittningsgilla.
Om parten har en skyldighet att betala investeraren sa anses kostnaden
ha uppstatt for parten. I vissa fall har daven parts kostnader for att erhalla
finansiering ansetts vara kostnader som motparten ska ersitta.

106



11. Val av tillamplig lag

I tvister med internationell anknytning uppkommer som regel fragan om
vilket lands lag som ska tillimpas. Denna fraga kan aktualiseras avseende
(i) huvudavtalet, (ii) skiljeavtalet/skiljeklausulen och (iii) skiljeférfaran-
det. I sammanhanget kan dven anmarkas att den mycket viktiga fragan
om skiljedomsmdssighet (arbitrability), dvs. vilka frigor som en skilje-
ndmnd alls dr behorig att prova, kan paverkas av samtliga dessa faktorer
och ddrmed av den eller de rattsordningar som ar tillimpliga pa dem (se
vidare avsnitt 6.3 ovan).

11.1 HUVUDAVTALETS LAG

Savitt giller kommersiella forhéllanden mellan jimboérdiga parter dr
utgangspunkten att avtalsfrihet géller. Det innebér att parterna som regel
har mojlighet att avtala om vilket lands lag som ska vara tillimplig pé
deras avtal. I den mén parterna inte har kommit 6verens kommer denna
fraga att avgoras av domstol eller skiljendmnd med utgangspunkt i de
lagvalsregler som ar tillimpliga i det land dar det réttsliga forfarandet
dger rum. Inom EU har principerna for lagval for avtalsforpliktelser blivit
harmoniserade genom den s.k. Rom I-férordningen.® I tvister som avgors
i andra lander kan det dock vara mer vanskligt att forutsiga vilket lands
lag som kommer att tillimpas p& parternas materiella rattsférhéllande.’
Det bor emellertid noteras att moderna institutionella regler ofta inne-

8 Ett motsvarande regelverk giller enligt den s.k. Rom II-foérordningen for

utomkontraktuella ansprak. Parterna kan (efter att den skadevallande handel-
sen har intréffat) dven i den typen av tvister komma 6verens om den tillimp-
liga lagen.

°  Med anledning av brexit kan ndmnas att Storbritannien har infért nationell
lagstiftning som knyter an till de baAda Rom-férordningarna.
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héller bestimmelser som innebdr att skiljendmnden i avsaknad av lag-
valsklausul ska tillampa den materiella lag eller de rattsregler som skilje-
ndmnden i det enskilda fallet anser lampligast.

Det ar tamligen vanligt att det i lagvalsklausuler sérskilt stadgas att
parternas hinvisning till ett visst lands lag enbart ska avse den materiella
ritten, men diaremot inte lagvalsreglerna. Syftet med detta ar att undvika
s.k. aterforvisning (renvoi) via den utpekade réttsordningens lagvalsreg-
ler. Denna typ av kvalifikation framstar numera i de flesta fall som 6ver-
flodig; det kan bl.a. ndmnas att Rom I-forordningen i princip utesluter
aterforvisning.

Enligt var uppfattning bor parterna i ett internationellt avtal alltid
ange vilket lands lag som ska vara tillimplig, eftersom detta pa ett enkelt
satt undanrojer all osdkerhet kring denna fraga. En lagvalsklausul skapar
saledes forutsagbarhet for bada parter och underldttar aven domstolens
respektive skiljendmndens arbete.

Foljande kan vara virt att 6vervaga vad avser tillamplig lag i de fall
part inte lyckas fa motparten att acceptera lagen i det land dar parten
sjalv har sin hemvist.

o Vilj en lag som liknar den i hemvisten. For svenskt vidkommande
finns en betydande rattslikhet med frimst de 6vriga nordiska ldn-
derna. Motsvarande giller, om &n i ldgre grad, for bl.a. tysk och neder-
landsk ratt.

o En svensk part bor som utgangspunkt undvika engelsk, amerikansk
eller annan anglosaxisk ritt, eftersom dessa réttsordningar i delar upp-
visar betydande skillnader mot svensk ritt. Betrdffande engelsk rtt
bor dven beaktas vilka framtida konsekvenser brexit kan fa for parter-
nas forpliktelser; se vidare avsnitt 12.2.4 nedan.

o Undvik lagen i sm4, udda jurisdiktioner eller i jurisdiktioner som nyli-
gen har genomgatt stora réttsliga forandringar (t.ex. stater som relativt
nyligen har gatt fran totalitirt, kommunistiskt styre till mer eller min-
dre vilfungerande demokrati och marknadsekonomi), eftersom det
kan vara svart att fa information om géllande ritt, vars innehall kan
vara osékert och under betydande f6randring.

Ibland forekommer det att parter i stéllet for att ange ett visst lands lag,

hénvisar till “lex mercatoria’, "internationellt vedertagen praxis” o.d. Det
finns i och for sig inte nagot som hindrar parterna fran att gora en sadan
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hénvisning och det kan éverviagas som kompromiss sarskilt vid avtal
med frimmande stater eller statskontrollerade organ. Var uppfattning
ar dock att sadana hanvisningar som utgangspunkt bor anvindas med
stor forsiktighet, eftersom det ofta dr svért att med bestimdhet faststélla
innehallet i, och tillimpningsomrédet for, de allménna principer som det
hénvisas till, vilket leder till rattsosakerhet.

Sarskilt under den senaste tjugoarsperioden har det dock skett en
betydande kodifiering av den internationella handelsritten, vilken exem-
pelvis har utmynnat i UNIDROIT:s Principles of International Commer-
cial Contracts och de europeiska samarbetena Principles of European
Contract Law och Draft Common Frame of Reference. Samtliga dessa
regelverk dr tankta att vara timligen heltdckande vad avser uppkomst,
tolkning, fullgérande och upphérande av avtal samt pafoljder vid avtals-
brott. Vidare dr de kommenterade och har dven gett upphov till viss rétts-
praxis. De dr darmed inom sina respektive tillimpningsomréden klart
mer forutsiagbara och rittssakra dn de ovan nimnda abstrakta princi-
perna. Samtidigt har det gjorts gallande att d&ven hdnvisningar till dessa
regelverk i sjilva verket leder till att lagvalsfragan alltjaimt ar 6ppen; detta
galler i synnerhet om tvisten provas av nationell domstol. Hanvisning till
nu angivna regelverk ar saledes battre limpade for avtal som innehaller
en skiljeklausul. Det kan likval inte uteslutas att regler i nationell ratt kan
komma att ha betydelse i en eventuell tvist.

Manga lander i fraimst mellanostern tillimpar muslimsk ratt (sharia)
eller ar &tminstone starkt paverkade darav. Aven om de flesta av dessa lin-
der har blandade rittssystem, ddr den kommersiella ratten bygger pa t.ex.
en tidigare kolonialmakts regelverk, forekommer det att dven den kom-
mersiella ratten bygger direkt pa sharia. Pa ett generellt plan kan sdgas
att sharia i manga fall kan fungera 4ven i kommersiella férhallanden. Det
bor samtidigt noteras att sharia i realiteten inte r ett enhetligt regelverk,
utan att det finns betydande skillnader i tolkning och tillimpning mel-
lan olika lander. Dessa faktorer gor att vi, i tillagg till de allménna reser-
vationerna ovan, avrader fran att hanvisa till sharia som tillimplig lag i
kommersiella forhallanden. I vart fall kravs en mer ingdende analys av
inneborden av sharia i forhallande till den aktuella jurisdiktionen i fraga
och dess paverkan pa parternas avtal.
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11.2 SKILJEAVTALETS LAG

Enligt den s.k. separabilitetsprincipen anses huvudavtalet och skiljeavta-
let (skiljeklausulen) vara tvé separata avtal d&ven om de t.ex. dr intagna i
samma kontrakt. Detta far bl.a. till f6ljd att tva olika rattsordningar kan
vara tillimpliga pa de olika avtalen. For svenskt vidkommande é&r ytter-
ligare en konsekvens av denna princip att en generell lagvalsklausul i
huvudavtalet inte nddvandigtvis anses omfatta skiljeavtalet om detta inte
uttryckligen anges.

Parterna har i och for sig mojlighet att tréiffa ett avtal om val av till-
lamplig lag dven angdende skiljeavtalet. I den man nagot sadant sarskilt
lagval inte har tagits in i skiljeklausulen galler i skiljeforfaranden med séte
i Sverige att skiljeavtalet lyder under lagen i det land dar skiljeférfarandet
med stdd av parternas avtal ska dga rum (dvs. svensk ratt). Internationellt
anses huvudregeln emellertid ofta vara att en eventuell lagvalsklausul om
ndgot annat inte sidgs omfattar savil huvudavtalet som skiljeavtalet.

Skiljeavtalets lag reglerar bl.a. om ett giltigt skiljeavtal alls har kom-
mit till stand, om det finns nagra sarskilda formaliakrav, om skiljeavtalet
ar ogiltigt pa grund av exempelvis oskilighet, och hur skiljeavtalet ska
tolkas.

11.3 SKILJEFORFARANDETS LAG

Betraffande fragan om vilket lands lag som ska tillimpas pa sjélva skilje-
forfarandet (dvs. vilka processuella regler som ska tillimpas av skilje-
domarna) dr utgangspunkten lagen i det land dér skiljeférfarandet har
sitt sdte (lex arbitri). Aven i den mén det kan vara majligt fér parterna
att avtala om att skiljeforfarandet ska regleras av lagen i ett annat land
an dar forfarandet ska ha sitt sdte, framstar en sadan reglering som klart
oldmplig. Exempelvis riskerar en sddan reglering att medfora problem
betriffande assistans av domstol (avseende t.ex. bevisupptagning och
beviljande av interimistiska atgirder) och klander av skiljedomen. Om
parterna vill att sammantrdden o.d. ska dga rum pé en viss plats, men
av nagon anledning vill undvika det landets skiljeférfarandelag, rekom-
menderar vi darfor att de i stdllet forlagger sdtet for skiljeférfarandet till
ett annat land (jfr avsnitt 7.2 ovan).
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skiljedomsjurisdiktioner

12.1 INTRODUKTION

Nedan foljer korta beskrivningar av ett antal jurisdiktioners gene-
rella lamplighet som sdte for skiljeforfaranden. Urvalet har gjorts med
utgangspunkt i de lander som det kan antas vara mer vanligt att svenska
foretag har affirer med. Vid bedomningen har vi bla. tagit hinsyn till
om landet har ratificerat New York-konventionen och om landets skilje-
forfarandelagstiftning i allt véasentligt kan anses motsvara UNCITRAL:s
modellag. Vi har dven tagit hansyn till landets korruptionsniva samt
domstolarnas sjalvstandighet och effektivitet (med utgangspunkt i Trans-
parency Internationals globala korruptionsindex (www.transparency.org)
och, savitt avser EU:s medlemslander, EU-kommissionens Rapport om
rattsstatsprincipen 2020 och dess Resultattavla for rdttsskipningen i EU
2020), med dértill horande risker for otillborligt agerande i samband
med skiljeférfaranden och utdragna domstolsprocesser vid klander av
skiljedomar. Slutligen har vi dven tagit hansyn till i vilken omfattning
internationellt vedertagna standarder for skiljeforfaranden tillimpas och
om det finns nagot valrenommerat skiljedomsinstitut.

I Bilaga 9 nedan har jurisdiktionernas skiljedomsvénlighet rangord-
nats utifran de ovan ndmnda kriterierna. Det bor framhallas att rangord-
ningen med nddvandighet har betydande inslag av subjektivitet. Vidare
kan ndmnas att jurisdiktioner, vars lagstiftning och installning i och f6r
sig kan betraktas som skiljedomsvénlig, men som har férhéllandevis
begransad erfarenhet av att hantera internationella skiljeforfaranden, har
placerats lagre i rangordningen dn motsvarande skiljedomsvénliga juris-
diktioner med lang och omfattande erfarenhet av internationella skilje-
forfaranden. Den stabilitet och forutsebarhet som foljer av ett under lang
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tid uppbyggt fortroendekapital inom internationella skiljeférfaranden
har saledes getts extra vikt.

12.2 NORDVASTEUROPA

12.2.1 ALLMANT

I stort sett samtliga lander i Nordvasteuropa far anses vara skiljedoms-
vanliga och dér aterfinns ocksé nagra av de mest frekvent brukade satena
for skiljeforfaranden sasom Paris, Stockholm, London, Wien, Geneéve
och Ziirich. Samtliga lander i regionen ér ocksa sedan lange anslutna till
New York-konventionen och i manga av dem finns en lang tradition av att
anvéinda skiljeforfaranden for tvistlosning. Korruptionsnivan hos myn-
digheter och domstolar 4r generellt lag och parter kan som regel rakna
med kompetent stod frén de nationella domstolarna for att uppratthalla
skiljeavtal och fa skiljedomar erkdnda och verkstillda. Flertalet lander
har dartill relativt moderna lagar som reglerar skiljeférfaranden och
som antingen har baserats p4, eller i vart fall influerats av, UNCITRAL:s
modellag. Till de senare hor bl.a. den svenska lagen om skiljeférfarande.
Det ar ovanligt med nationella sirdrag, som kan 6verraska utlindska
parter, liksom lokala krav som kan forsvara for parter att fritt vélja skilje-
domare och ombud. I vissa lander finns dock inslag i lagstiftningen kring
skiljeforfaranden som i ndgon mén avviker fran internationellt veder-
tagen standard. Dessa avvikelser dr dock fa och sillan av ett slag som
ndmnvart negativt paverkar parter i internationella avtal.

12.2.2 SVERIGE

Skiljeforfarande som metod for 16sning av kommersiella tvister har en
mycket lang och stark tradition i Sverige. I sjdlva verket torde huvud-
delen av alla betydande svenska kommersiella tvister avgoras genom
skiljeforfarande. Bland annat tack vare Sveriges rykte som neutral plats
for att losa Ost-/véstrelaterade handelstvister under det kalla kriget ar
Sverige sedan flera decennier ett naturligt val som site for internationella
skiljeforfaranden. Det har lett till att det finns gott om erfarna ombud
och skiljedomare och till att domstolarna dtminstone i de storre staderna
ar forhallandevis vana att hantera fragor med skiljedomsrittslig anknyt-
ning.
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Sverige har ratificerat New York-konventionen utan négra forbehall.
Korruptionsnivan hos myndigheter och domstolar dr bland de lagsta i
varlden samtidigt som effektiviteten 4r férhéllandevis hog. Det gar sale-
des att rakna med kompetent och rimligt tidseffektivt stod fran svenska
domstolar.

Aven om LSF i formell mening inte &r baserad pA UNCITRAL:s
modellag dr den modern och anses till sitt innehall i allt vasentligt mot-
svara modellagens bestimmelser.'® LSF uppdaterades sa sent som 2019,
varvid forandringar vidtogs for att ytterligare stirka skiljeprocessen och
effektivisera skiljeforfaranderelaterade domstolsprocesser. Under samma
ar avgjorde Hogsta domstolen det s.k. Belgormadlet (NJA 2019 s. 171), vil-
ket ytterligare vasentligt har starkt presumtionen for skiljedomars giltig-
het i klanderprocesser.

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC) grundades
1917. Mycket tack vare Sveriges stillning avseende &st-/vésttvister har
SCC under de senaste artiondena utvecklats till en av virldens ledande
tvistlosningsinstitutioner och har en god méltillstromning. SCC och dess
sekretariat har séledes en lang och gedigen erfarenhet av att hantera séval
nationella som internationella skiljeférfaranden. SCC:s regler revideras
kontinuerligt och de senaste versionerna triadde i kraft den 1 januari
2017. SCC ligger dartill langt framme vad géller digitaliseringen av skilje-
forfaranden och handldgger numera alla skiljemal via en anvdndarvinlig,
digital plattform.

Sett i ett internationellt perspektiv dr kostnadsnivan for skiljeférfaran-
den i Sverige lag, samtidigt som handlaggningstiden ar férhallandevis
kort. Detta framgér bl.a. av genomsnittlig tid och genomsnittliga kost-
nader for forfaranden vid SCC jamfort med andra ledande skiljedoms-
institut (se Bilaga 4 och 5).

Sammantaget talar det ovan namnda starkt for att i forsta hand for-
ligga sétet for skiljeforfaranden till Sverige och vilja SCC:s skiljedoms-
regler. Till detta kommer att det f6r en svensk part naturligtvis ar en stor
fordel att kunna bedriva processen pa hemmaplan.

1 Det kan dock nidmnas att 2006 ars justeringar i modellagen inte har imple-
menterats i Sverige.
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12.2.3 OVRIGA NORDEN

Danmark, Norge och Finland far alla anses vara skiljedomsvénliga ldn-
der. De har alla ratificerat New York-konventionen. Norge har gjort for-
behall och tillimpar inte konventionen pa tvister som avser fast egendom
i Norge. Danmark tillimpar konventionen endast pd domar som harrér
ur tvister som dr kommersiella enligt dansk ritt. Finland har inte gjort
négra forbehall.

Korruptionsnivan &r, liksom i Sverige, mycket lag och det finns kom-
petent domstolsstod i samtliga ldnder. Lagarna om skiljeférfaranden
ar relativt moderna och i stor utstrackning baserade pa UNCITRAL:s
modellag. Det 4r inte mojligt att dverprova skiljedomar materiellt i nagot
av dessa lander. Samtliga lander tilldter utlindska advokater att praktisera
ilandet som ombud och skiljedomare.

I Finland dr det mest etablerade institutet the Finland Arbitration Insti-
tute (FAI), som dr en del av den finska handelskammaren. FAI reviderade
sitt regelverk sa sent som &r 2020 och har pa senare ar haft en 6kande
maltillstrémning. Institutet har ambitionen att attrahera savil inhemska
som internationella skiljetvister.

I Norge finns the Oslo Chamber of Commerce, men dess regler verkar
anvindas séllan och bor dérfor undvikas. De flesta skiljeférfaranden i
Norge ir i stéllet ad hoc-forfaranden enligt den norska skiljeférfarande-
lagen. Var erfarenhet ér att ad hoc-forfaranden i Norge fungerar férhal-
landevis bra, men ofta 4r de relativt starkt praglade av norsk domstols-
process. Sedan ett par ar finns dven de s.k. NOMA Rules {or tvister inom
shipping och off-shore-industrin. Dessa regler, som har tagits fram av the
Nordic Offshore and Maritime Arbitration Association och okat i popula-
ritet, kan beskrivas som semi-institutionella och med fokus pa enkelhet
och effektivitet.

I Danmark ér the Danish Institute of Arbitration (DIA) det mest vél-
etablerade institutet. DIA:s regler uppdaterades 2013. Aven Island far
anses vara ett relativt skiljedomsvénligt land, d&ven om i vart fall de flesta
inhemska tvister foretradesvis avgors i domstol. Landet har tilltrétt New
York-konventionen utan forbehall och har en lag korruptionsniva. Lan-
dets lag om skiljeforfarande dr inte baserad pa UNCITRAL:s modellag.

Aven om Finland, Norge och Danmark har betydligt mindre erfaren-
het av att hantera internationella skiljeférfaranden dn Sverige och SCC,
fungerar det siledes forhallandevis bra att forldgga skiljeférfaranden
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till dessa lander. Vid ett lokalt institutionellt forfarande ar FAI i Finland
dock att foredra framfor motsvarigheterna i Norge och Danmark, framst
pa grund av detta instituts mer internationella fokus och ledning. Aven
skiljeférfaranden i Norge under NOMA Rules kan fungera vil om tvisten
ror shipping eller off-shore. Ett alternativ till ad hoc-férfarande eller de
lokala institutionella reglerna &r att ha satet for skiljeforfarandet i Dan-
mark, Norge eller Finland, men anvinda SCC:s eller ICC:s regler (vilka
ofta anvinds av parter fran de 6vriga nordiska landerna). Island far anses
vara ett acceptabelt site, men de lokala aktorerna har betydligt mindre
erfarenhet av att hantera internationella skiljeforfaranden an ovriga
nordiska ldnder.

12.2.4 STORBRITANNIEN

Korruptionsnivan i Storbritannien 4r 14g och parter kan rakna med kom-
petent stod fran de lokala domstolarna i skiljedomsrelaterade fragor.
London ér ett populért site for skiljeférfaranden, inte minst f6r parter
inom Samvildet (Commonwealth of Nations), och the London Court of
International Arbitration (LCIA) dr ett av de mest viletablerade skilje-
domsinstituten i vérlden. LCIA uppdaterade sina skiljedomsregler i
oktober 2020 och har haft en stadigt 6kande méltillstrémning de senaste
decennierna.

Storbritannien ar anslutet till New York-konventionen, men tillimpar
den bara i férhallande till andra anslutna stater.

Den brittiska Arbitration Act 1996 ér inte baserad pa UNCITRAL:s
modellag, men har betydande likheter med den.

Enligt paragraf 69 i Arbitration Act 1996 kan en skiljedom 6verklagas
till domstol ”on a point of law”, dvs. pa grund av felaktig rattstillamp-
ning. Detta dr en visentlig avvikelse frén internationell standard, som
regelmissigt endast erbjuder parter mojlighet att klandra en skiljedom
pa grund av grova processuella eller formella fel och utesluter majlighe-
ten att klaga pé skiljedomarnas rittstillimpning. Bestimmelsen 4r inte
tvingande, men det 4r osdkert om allméint héllna stadganden av inne-
bord att en skiljedom &r ”final and binding” (som ofta finns i skiljedoms-
institutens standardregler) ér tillrackliga for att avtala bort tillimpningen
av paragrafen. For sdkerhets skull bor den som avser att forldgga satet
for ett skiljeforfarande till Storbritannien overviga foljande tilligg i
skiljeklausulen:
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Any right of appeal under Section 69 of the Arbitration Act 1996 is excluded.

Konsekvenserna av Storbritanniens uttrade ur EU dr svaroverblickbara.
I skrivande stund har EU och Storbritannien tréffat ett handelsavtal, vil-
ket emellertid inte 4r heltdckande. Sannolikt paverkas tvistlosning genom
skiljeforfarande dock inte i nagon avgorande utstrickning. Exempelvis
kvarstar mojligheten att verkstalla skiljedomar enligt New York-konven-
tionen. Som ndmnts i avsnitt 5.6 ovan ér liget mer flytande vad giller
tvistlosning vid brittisk domstol och majligheten till verkstallighet inom
EU. Avtalsparter bor dven 6verviga vilka konsekvenser brexit kan fa i fall
da engelsk ritt ska tillimpas pa parternas forpliktelser. Pa grund av osé-
kerheten kring utvecklingen av engelsk ritt utanfor EU (eftersom nuva-
rande engelsk ritt till stora delar bygger pa EU-ritt) bor parter tills vidare
Gverviga att ange annan lag dn engelsk rétt som tillimplig pa avtal.

Vad giller skiljeforfarande i London bor slutligen noteras att forfa-
randen ddr tenderar att bli betydligt dyrare dn i andra erkinda séten for
skiljeforfaranden, saisom Stockholm, Paris, Geneve och Ziirich. Av denna
anledning bor Storbritannien undvikas som site om mojlighet finns att i
stillet avtala om site i exempelvis Sverige eller Schweiz.

12.2.5 SCHWEIZ

Om ett skiljeférfarande ska forlaggas utanfor Sverige ar Geneve och
Ziirich de siten som vi i forsta hand rekommenderar. Schweiz ar ett
mycket skiljedomsvénligt land och sérskilt i Geneve och Ziirich finns
en stor erfarenhet och kompetens avseende internationella skiljetvister.
Parterna kan dven rakna med en generellt sett snabb och kompetent
hantering av skiljedomsrelaterade fragor i de lokala domstolarna. Den
schweiziska lagen om internationella skiljeférfaranden innehaller inga
betydande avvikelser frain UNCITRAL:s modellag. Daremot finns det
sarskild lagstiftning om skiljeférfaranden mellan inhemska parter som
i storre utstrackning préglas av den lokala processordningen for dom-
stolstvister. Under sommaren 2020 reformerades den internationella
lagen om skiljeférfaranden (Bundesgesetz iiber das internationale Pri-
vatrecht) for att modernisera regelverket och ytterligare frimja Schweiz
som plats for internationella skiljeférfaranden. En del av dndringarna
kodifierar den schweiziska hogsta domstolens skiljedomsvénliga ratts-
praxis. I direktiven till lagstiftaren uttalades att varje ny bestimmelse
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skulle reglera bara s& mycket som 4r nédvandigt och sa lite som moj-
ligt for att skydda partsautonomin. Det nya regelverket har tratt i kraft
den 1 januari 2021. Schweiz ar anslutet till New York-konventionen utan
nagra reservationer.

De sju handelskamrarna i Schweiz (Basel, Bern, Geneéve, Neuchatel,
Ticino, Vaud och Ziirich) har sedan 2004 sammanslagit sina respektive
skiljedomsregler och bildat en enhetlig organisation som ska adminis-
trera skiljeforfaranden, Swiss Chambers’ Arbitration Institution. Skiljefor-
farandereglerna, de s.k. Swiss Rules, 4r numera enhetliga och tillimpas i
den senaste versionen fran 2012. Organisationen har bildat ett besluts-
organ, "Court” (eller "Gerichtshof” i den tyska versionen) som bestédr av
internationellt erfarna skiljedomare och advokater. Denna Court fattar
beslut i en rad processuella fragor, t.ex. utseende av skiljedomare, antal
skiljedomare, jav, sammanldggning av tvister och platsen for skiljefor-
farandet. Den vanliga administrationen skots av ett sekretariat som ar
understallt en generalsekreterare.

Swiss Rules har fatt en omfattande tillimpning i internationella skilje-
tvister. Sarskilt for internationella entreprenadtvister med anknytning till
Mellanostern och Afrika har parterna inte séllan valt att forlagga skilje-
forfaranden till Geneve. Férutom Geneéve ar Ziirich den mest renomme-
rade platsen for skiljeforfaranden. I 6vrigt spelar det inte sé stor roll var
i Schweiz skiljeforfarandet d4ger rum. Om en part vill klandra skiljedo-
men ska malet alltid anhdngiggoras vid Schweiz hogsta domstol (Bundes-
gericht), som har en mycket skiljedomsvinlig instéllning och handldgger
arenden mycket skyndsamt (i regel inom 6 manader). I och med refor-
men av skiljeférfarandelagen kan en ansokan om klander av skiljedom
utformas pa engelska. Ur ett svenskt perspektiv kan handldggningen av
skiljeforfaranden med séte i Schweiz och schweiziska skiljedomare dock
emellanat framsta som nagot formalistisk och med vissa inkvisitoriska
drag. Dessutom ér Bundesgericht valdigt string mot en part som under
skiljeforfarandet inte omedelbart gér invandningar mot eventuella pro-
cessuella fel.

12.2.6 FRANKRIKE

Frankrike 4r ett av virldens mest populdra siten for internationella
skiljeférfaranden. ICC:s framstéende skiljedomsinstitut dr beldget i Paris,
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och Virldsbanken har etablerat ett ”Hearing Centre” i Paris dar huvud-
forhandlingar i investeringstvister handlagda av ICSID regelbundet halls.

Det finns en stor kompetens och erfarenhet relaterad till internatio-
nella skiljeférfaranden i Frankrike. Parter kan ocksa rakna med ett kom-
petent stod fran de lokala domstolarna. Den franska lagstiftningen om
internationella skiljeférfaranden genomgick under 2011 en omfattande
modernisering da en rad icke lagfista principer kodifierades och vissa
tidigare oklara fragor fortydligades. Den franska lagen om skiljeforfa-
randen 4r inte direkt baserad pd UNCITRAL:s modellag, men innehaller
inga vasentliga avsteg fran den.

Sammantaget ar Frankrike, efter Schweiz, ett av de bésta valen av séte
for ett internationellt skiljeforfarande utanfor Sverige. I jamforelse med
Sverige kan handlaggningen i ett typiskt franskt skiljeférfarande dock
uppfattas som mer formalistisk och inkvisitorisk. Frankrike 4r anslutet
till New York-konventionen. Det dr i Frankrike majligt att verkstélla en
internationell skiljedom som upphévts av en domstol i sitt ursprungs-
land. Landet har en lag korruptionsniva.

12.2.7 OSTERRIKE

I likhet med nirliggande lander ar Osterrike ett skiljedomsvanligt land
dir det finns en stor erfarenhet av internationella forfaranden. Oster-
rikes skiljedomslag, uppdaterad 2013, har till stor del influerats av
UNCITRAL:s modellag och domstolsstodet dr kompetent. Det vikti-
gaste skiljedomsinstitutet i Osterrike &r Vienna International Arbitration
Centre (VIAC). VIAC:s regler andrades 2013 och 2018 for att anpassas
till internationella trender inom skiljeférfarandevérlden, sdsom forkort-
ning och effektivisering av handlaggningen samt multi-party- och multi-
contract-forfaranden. Det tillkom dven regler for forenklade férfaranden.
Sammantaget dr Osterrike ett av de bittre valen av site for ett interna-
tionellt skiljeférfarande i Europa och sarskilt uppskattat av parter fran
Central- och Sydosteuropa. Precis som i Tyskland och Schweiz kan hand-
laggningen i Osterrike dock ibland upplevas som nagot mer formalistisk
och inkvisitorisk &n i Sverige. Det bor dartill sarskilt observeras att det
kan uppsté relativt hoga kostnader om statliga domstolar ska assistera
i forfarandet (t.ex. bevisupptagning) eller vid klandertalan. Detta beror
pé att domstolsavgifterna berdknas péa basis av tvisteforemalets virde.
A andra sidan har irenden med anknytning till skiljeforfaranden (dvs.
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framfor allt klanderprocesser och forfaranden roérande skiljendmndens
behorighet och utseende) koncentrerats till en avdelning pa den Oster-
rikiska hogsta domstolen som handldgger drenden mycket skyndsamt.

12.2.8 TYSKLAND

Aven Tyskland ér ett mycket skiljedomsvinligt land som kan rekommen-
deras som site for internationella skiljeforfaranden. Tysklands skiljefor-
farandelag reviderades 1998 och ir till stor del baserad p4 UNCITRAL:s
modellag. Parterna kan rakna med ett kompetent domstolsstod och tyska
domstolar anses vara mycket forsiktiga med att intervenera i skiljeforfa-
randen. Det dr inte mojligt att verprova skiljedomar materiellt 1 Tysk-
land. Det mest framstaende skiljedomsinstitutet i Tyskland &r Deutsche
Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit (DIS), som efter en omfattande
utredning inférde nya regler 2018. Syftet med reformen var att goéra
regelverket mer acceptabelt for internationella parter och att anpassa for-
farandet till de senaste trenderna. Detta var inte minst ett krav som stéllts
av de foretag som regelbundet anvander DIS for skiljeforfaranden, bla.
de stora tyska maskin- och anldggningsleverantorerna. Till skillnad mot
t.ex. SCC:s och ICC:s regler finns alltjamt inga regler om en interimistisk
skiljedomare. Ddremot kan framhallas att det tyska domstolssystemet,
som parallellt med ett skiljeforfarande kan hantera drenden med ett inte-
rimistisk yrkande, ar forhallandevis effektivt. Beroende pa omstidndighe-
terna kan dérfor behovet av en interimistisk skiljedomare vara mindre i
Tyskland &n i andra lander.

Den genomsnittliga tiden fér handlaggningen av ett skiljeférfarande
i Tyskland dr vid en internationell jamforelse relativt kort. Det hinger
samman med att tyska skiljedomare ofta anser sig kunna ta en ganska
aktiv roll under forfarandet. Det aterspeglas dven i den nya bestim-
melsen i DIS-reglerna om att ett utforligt planeringssammantréde (case
management conference) ska hallas, under vilket en relativt omfattande
lista av fragor ska diskuteras for att strama at processen.

Sett med svenska 6gon kan det kdnnas ovant att tyska skiljedomare
ser sig manade att aktivt verka for en forlikning av tvisten. DIS-reglerna
innehéller en sdrskild bestimmelse i fragan. Den tillimpas dock valdigt
varsamt i internationella mal. Erfarna skiljedomare brukar fraga parterna
innan de kommer med egna forslag om forlikning.
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Om sitet for skiljeforfarandet ska forlaggas till Tyskland bor sa lampli-
gen ske till nagot av de storre ekonomiska centren som Frankfurt, Ham-
burg eller Diisseldorf, dar det finns Gverratter som &dr vana att hantera
klanderprocesser.

12.2.9 NEDERLANDERNA

Ilikhet med grannldnderna ér korruptionen i Nederlinderna lag. Nether-
lands Arbitration Institute dr det mest viletablerade skiljedomsinstitutet
for internationella forfaranden. Den nederlindska lagen om skiljeforfa-
randen (Code of Civil Procedure — Book Four: Arbitration) ar visserligen
inte direkt baserad pa UNCITRAL:s modellag, men har till stor del influ-
erats av den. En av de mer framtradande avvikelserna fran modellagen
och internationell standard f6ljer av artikel 1046 i den nederldndska
skiljeforfarandelagen. Enligt den bestimmelsen kan ett skiljeférfarande
tvangsvis kumuleras med ett annat skiljeforfarande i Nederldnderna om
en part ansoker om detta hos the Provisional Relief Judge of the District
Court in Amsterdam. Tva forutsittningar for en sédan kumulation ér att
parterna inte har avtalat bort ritten att ansdka om kumulation och att
skiljeforfarandena anses ha tillracklig koppling till varandra. For den som
avser att vélja ett site for skiljeforfarande i Nederlanderna och vill und-
vika riskerna for tvingsvis kumulation, kan foljande tilldgg i skiljeklau-
sulen Gvervégas:

There shall be no right to have arbitral proceedings consolidated as per
Article 1046 of the Code of Civil Procedure — Book Four: Arbitration.

En intressant och i skrivande stund mycket aktuell specialreglering avser
mojligheten till elektroniska hjalpmedel under forfarandet, dvs. en online
arbitration. Som regel far parterna skicka inlagor och annat processma-
terial elektroniskt och skiljendmnden har mojlighet att besluta om vitt-
nes- eller expertforhor genom videokonferens eller t.o.m. om en virtuell
huvudférhandling.

12.2.10 BELGIEN

Belgien antog 2013 en ny lag om skiljeforfarande baserad pA UNCITRAL:s
modellag. En mindre uppdatering av denna lag tradde i kraft 2017. Vissa
sdrdrag i de belgiska reglerna for skiljeforfaranden kvarstir dock. Noter-

120



12.3 Sydeuropa

bart ar att skiljeforfaranden i Belgien uppvisar mer inkvisitoriska drag
an vad vi i Sverige dr vana vid. Exempelvis ger den belgiska lagen skilje-
ndmnden ritt att pd eget initiativ kalla och forhora vittnen och experter.
Det ledande skiljedomsinstitutet i Belgien ar CEPANI (Centre Belge pour
PEtude et la Pratique de I'Arbitrage National et International). Belgien
har tilltratt New York-konventionen och korruptionsnivén i de belgiska
domstolarna och myndigheterna ér lag.

Sammantaget 4r Belgien internationellt sett ett relativt bra val som site
for ett skiljeforfarande. De mer etablerade skiljedomsjurisdiktionerna
sdsom Sverige, Schweiz, Frankrike eller Osterrike ar dock att foredra om
mojligheten finns. Om sitet for skiljeférfarande trots allt forlaggs till Bel-
gien rekommenderar vi ICC-reglerna framfér CEPANTI:s regler.

12.3 SYDEUROPA

De storre linderna i sodra Europa (Grekland, Italien, Portugal och Spa-
nien) har regelverk for skiljeférfaranden som &tminstone i teorin far
anses relativt skiljedomsvénliga. Det dr enbart den italienska lagen som
inte bygger p4 UNCITRAL:s modellag. Vidare ar samtliga dessa fyra lan-
der anslutna till New York-konventionen.

Trots detta framstar Portugal och Grekland, och i dn hogre grad Ita-
lien, som mindre ldmpliga siten for skiljeférfaranden, bla. pa grund
av de mycket langa handldggningstiderna i domstol. De kan indirekt
paverka skiljeforfaranden negativt, t.ex. vid klander av skiljedom. Det
bor dven noteras att korruptionsnivaerna i Grekland och Italien upplevs
vara bland de hogsta i EU, medan nivderna i Spanien och Portugal ér
medelhoga.

I Ttalien, Portugal och Spanien finns legala frister inom vilka en skilje-
dom ska meddelas. Effekten av att fristen inte hélls ar i Italien och Portu-
gal att skiljedomen kan klandras. Sa dr inte fallet i Spanien. I Spanien och
Portugal kan skiljendmnden sjdlv under vissa forutsittningar foérldnga
fristen. I Italien krédvs parternas samtycke eller ett beslut fran nationell
domstol.

Den italienska lagstiftningen om skiljeférfarande innehaller &ven
andra inslag som avviker fran internationellt vedertagen standard. Med
undantag for forfaranden angéende bolagsinterna tvister har skiljenamn-
der i Italien inte behorighet att fatta beslut i interimistiska fragor. Saker-
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hetsatgdrder m.m. maste alltsa begiras hos nationell domstol (jfr avsnitt
9.7 ovan). Vidare har parter i ett italienskt forfarande under vissa forut-
sattningar mojlighet att avtala om att en skiljedom ska kunna 6verklagas
till nationell domstol. Den typen av avtal bor undvikas. Enligt bestim-
melser i tvingande lag ér t.ex. skiljedomar i arbetsrittsliga tvister ocksa
overklagbara i Italien. Parterna kan vidare avtala om att skiljeférfarandet
ska vara ett s.k. "arbitrato irrituale” (ett "informellt skiljeférfarande”).
Procedurmassigt ar arbitrato irrituale att jamstédlla med ett reguljart
skiljeforfarande, men skiljedomen som forfarandet mynnar ut i har
enbart kontraktuell verkan mellan parterna och kan darfér inte verkstal-
las. Arbitrato irrituale bor darfor undvikas. Italienska justitiedepartemen-
tet har pa senare ar atagit sig uppdraget att reformera och modernisera
denna lagstiftning, och ett sirskilt utskott (the Alpa Commission, med
den italienske professorn Guido Alpa i spetsen) har utsetts i detta syfte.
Négon tydlig tidslinje for arbetet har dock inte bestdmts.

I Spanien slot sig nyligen flera spanska skiljedomsinstitut samman
for att gemensamt skapa Centro Internacional de Arbitraje de Madrid
(CIAM) - ett institut i Madrid dgnat at internationella skiljeforfaranden
handlagda pa spanska, portugisiska, engelska eller franska. CIAM pabor-
jade sin verksambhet i januari 2020, och kommer av allt att déma framst
handlagga spansksprékiga internationella skiljeférfaranden i Sydeuropa
och Latinamerika.

Sammantaget kan de sydeuropeiska staterna till néds fungera som
saten for skiljeforfaranden, men om mojlighet finns ér séte i t.ex. Sverige,
Schweiz, Osterrike eller Frankrike klart att foredra.

12.4 RYSSLAND OCH OSTEUROPA

12.4.1 RYSSLAND

Skiljeforfarande i Ryssland har linge priglats av en motsittning mellan
ett i formellt hanseende relativt skiljedomsvénligt regelverk (grundat pa
UNCITRAL:s modellag) och en praxis som alltfor ofta varit annat dn
skiljedomsvénlig. Den osékra rattstillampningen har medfort att inte
bara utlindska parter utan dven manga ryska sddana regelméssigt valt
bort skiljeforfarande i Ryssland till forman f6r mer etablerade siten i
framforallt Nordvasteuropa.
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Under senare ar (2015-2016) har lagstiftningen genomgatt omfat-
tande forandringar med det uttalade syftet att gora Ryssland mer attrak-
tivt som séte for skiljeférfarande. Forhoppningarna infér reformen var
hoga men resultatet 4r att regelverket rort sig langre bort fran modell-
lagens riktmérken. Partsautonomin har forsvagats i flera viktiga avse-
enden och reformen har dven i 6vrigt introducerat en rad 6verraskande
sérdrag i lagstiftningen.

Aven om lagstiftningens otydlighet gor rittsliget svirbedémt bor
utgangspunkten vara att det numera i praktiken rader ett fé6rbud mot
institutionellt skiljeforfarande med site i Ryssland om det aktuella insti-
tutet saknar tillstdnd fran justitiedepartementet i Ryssland att verka som
en “permanent arbitration institution”. Ryska skiljedomar som meddelas
enligt reglerna hos ett institut som saknar sadant tillstind maéste anses
16pa hog risk att upphivas eller vagras verkstéllighet av rysk domstol.
Skiljeklausuler av detta slag bor déarfor inte ingés, och ingéangna klausuler
bor om majligt omférhandlas.

Tillstandskravet motiverades fran ryskt statligt hall av en 6nskan att
reducera det stora antalet skiljedomsinstitut som verkade i landet (dér-
ibland ett betydande antal oseridsa sadana). Forhoppningen var att detta
skulle oka de ryska domstolarnas fortroende for skiljeforfarande i Ryss-
land och ddrmed reducera mingden ryska skiljedomar som upphévs
eller vagras verkstillighet.

En méangd krav uppstills for att fa tillstind som “permanent arbitra-
tion institution” i Ryssland. Till dessa hor att det ska finnas en lista pa
rekommenderade skiljedomare bestiende av minst 30 personer med
vissa kvalifikationskrav. Minst en tredjedel av skiljedomarna pa listan
ska ha rysk doktorsexamen i juridik. Dessutom ska minst halften ha
atminstone 10 ars erfarenhet som skiljedomare eller som domare i rysk
domstol. Aven utlindska skiljedomsinstitutioner kan fa tillstind, men
det forutsatter bl.a. att ryska staten finner att institutionen har en "widely
acknowledged international reputation’”.

Ett par ar efter att reformen genomfordes kan konstateras att endast en
brakdel av tillstandsansokningarna har beviljats, och att flera respekte-
rade institut har nekats tillstand - ibland efter flera forsok. Kritiska roster
menar att politiska hansyn tidvis varit bestimmande i processen.
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I skrivande stund ér foljande skiljedomsinstitut, i varierande utstrack-
ning, behoriga att administrera skiljeférfaranden med séte i Ryssland:"!

o International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Com-
merce and Industry of the Russian Federation (ICAC)

o Maritime Arbitration Commission at the Chamber of Commerce and
Industry of the Russian Federation (MAC)

o Arbitration Center at the Russian Union of Industrialists and Entrepre-
neurs (RSPP)

o Russian Arbitration Center at the Institute of Modern Arbitration (RAC)
o Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC)
o Vienna International Arbitration Centre (VIAC)

Det bor noteras att Ryssland, liksom en del andra jurisdiktioner, har
olika regelverk for inhemska respektive internationella skiljeforfaranden
med site i landet. Detta syns ocksa i tillstdndsfragan pa s satt att det for-
dras ett sdrskilt tillstdnd att administrera vardera typ av skiljeforfarande.
ICAC, MAC, RSPP och RAC, vilka samtliga &r ryska institutioner, ar
behoriga att administrera savil inhemska som internationella skiljefor-
faranden med site i Ryssland, medan de ovan nimnda utlindska insti-
tuten (HKIAC och VIAQC) tills vidare endast har tillstind att administrera
internationella forfaranden.

Reformen har &dven medfort att vissa skiljeforfaranden som tidigare
ansdgs internationella numera sannolikt 4r att bedoma som inhemska.
Tidigare kvalificerades ett skiljeforfarande mellan tvé ryska parter i prin-
cip som internationellt om en av parterna hade utldndskt d4gande. Denna
bestimmelse har nu utgatt ur lagstiftningen, varfor ett internationellt
skiljeforfarande som huvudregel forutsitter att minst en av parterna dr
utlindsk. Skiljeforfarande i Ryssland enligt HKIAC:s eller VIAC:s regler
torde darfor inte komma i fraga nér ryska bolag med utlindskt dgande
ingar avtal med andra ryska bolag.

Av betydelse dr ocksd vad dndringen kan innebéra vad giller parters
mojligheter att vélja tvistlosning utanfér Ryssland i avtal med rysk kopp-

" Ytterligare ett skiljedomsinstitut — National Center for Sports Arbitration at
the Sports Arbitration Center — har erhallit tillstind men limnas utanfér redo-
gorelsen med hinsyn till den sdrpréiglade typ av tvister som det administrerar.
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ling. Detta da ryska domstolar traditionellt tagit avstamp i den ryska
definitionen av internationellt skiljeférfarande nér de bedomt om tvister
med rysk koppling kan avgoras genom skiljeférfarande utanfér Ryssland.
Enkelt uttryckt har domstolarna i regel accepterat 6verenskommelser om
skiljeférfarande utomlands om skiljeférfarandet kvalificerats som inter-
nationellt enligt ryskt synsatt. Fragan har dnnu inte avgjorts i rysk dom-
stol, men det finns anledning att anta att utvidgningen av vilka skiljefor-
faranden som &r inhemska pa motsvarande sétt innebér en inskrdnkning
av ratten att slita skiljetvister utanfor Ryssland. Saledes kan utlandska
skiljedomar i tvister mellan ryska bolag mota verkstallighetshinder i
Ryssland édven i de fall dir ett av eller t.o.m. bada bolagen har utlandskt
dgande.

En annan aspekt av reformen é4r att endast “permanent arbitration
institutions” ges ratt att administrera s.k. “corporate disputes”, vilka annars
inte ér skiljedomsmaéssiga. Enligt den ryska definitionen innefattar detta
begrepp alla tvister avseende bildandet och styrningen av samt deltagan-
det i ryska bolag, och da inte minst tvister enligt aktiedverlatelse- eller
aktiedgaravtal avseende sddana bolag. Aven “corporate disputes” delas
upp i internationella och inhemska tvister med effekter pé vilket slags
tillstand som fordras for att administrera malen. For att lagligen kunna
administrera vissa typer av “corporate disputes” kravs vidare att skilje-
domsinstitutet har antagit sarskilda skiljedomsregler. Dessutom innebar
reformen att parter i skiljeférfaranden som administreras av ”permanent
arbitration institutions” har mojlighet att fa bistdnd av ryska domstolar i
form av edition och liknande atgarder. Ytterligare en rattighet som till-
kommer parter i skiljeférfaranden som administreras av sddana institut
ar mojligheten att inga avtal som utesluter rysk domstols behorighet att
prova klander av skiljedom.

Det finns en rad omstandigheter som medf6r att vi inte kan rekom-
mendera skiljeférfarande med site i Ryssland.

For det forsta har den ryska regleringen av skiljeférfarande efter refor-
men blivit sa pass sarpraglad och komplex att den inte kan anses uppfylla
de krav pa klarhet som kidnnetecknar regleringen i ett rekommenderat
site. De olika tillstandskraven innebér en holjd risk att skiljeklausuler blir
svartolkade eller t.o.m. overksamma. Det ricker inte att ett skiljedoms-
institut med tillstand att verka som “permanent arbitration institution”
identifieras i klausulen. Det aktuella institutet maste dessutom ha “ritt”
tillstand, vilket i sin tur beror pa hur relativt svartolkade regler om vad
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som utgor internationella respektive inhemska skiljeforfaranden tillam-
pas. Héansyn maste ocksa tas till att tillstind som lamnats till skiljedoms-
institut sedermera kan éterkallas. Ad hoc-skiljeférfarande ar i princip
fortfarande tilldtet i Ryssland men omgirdas av omfattande begréns-
ningar och skiljedomsinstitut utan tillstind har forbjudits att tillhanda-
hélla all form av service till forfaranden av detta slag, exempelvis som
“appointing authority”

For det andra saknar landet ett skiljedomsinstitut av internationell
standard med tillstand att administrera saval internationella som inhem-
ska skiljeforfaranden (HKIAC och VIAC héller denna standard, men har
inte samma breda behorighet som de ryska instituten). De mest etable-
rade ryska skiljedomsinstituten — ICAC och MAC- har skiljedomsregler
som i flera avseenden dr omoderna och dverraskande ur ett internatio-
nellt perspektiv. Till dessa hor att parterna i regel inte har direktkontakt
med skiljendmnden utan att kommunikationen i stéllet sker genom
institutets sekretariat, inte sdllan med betydande drojsmél som f6ljd. Ett
annat sdrdrag i internationellt perspektiv ar att en stor del av de medel
som parterna erlagger for att bekosta skiljeforfarandet tillkommer ICAC/
MAC. Skiljedomarna far lag ersittning, med foljden att fi internationellt
etablerade skiljedomare kan tédnka sig att acceptera uppdrag enligt reg-
lerna. RAC och RSPP har modernare skiljedomsregler och arbetssitt,
men ér fortfarande relativt nya och obeprovade skiljedomsinstitut. Lik-
som ICAC och MAC anses RAC och RSPP sta den ryska staten néra.

For det tredje innebér bristerna i det ryska domstolssystemet (inklu-
sive korruption och politisk inblandning) att lokala domstolar alltfor ofta
meddelar beslut, ddribland inom ramen for klanderférfaranden, som inte
ar skiljedomsvénliga eller av andra skal ér otillfredsstdllande. Detta galler
aven efter reformen och den utgallring av skiljedomsinstitut som denna
har medfort. Flertalet avgoranden av detta slag avser inskrankningar i
partsautonomin utifran ett snavt synsatt vad géller vilka fragor som ar
skiljedomsmassiga enligt rysk ratt. Inte minst finns en besvédrande ten-
dens att ryska domstolar upphéver skiljedomar pa grund av bristande
skiljedomsmaissighet nar dessa avser avtal som helt eller delvis innefat-
tar finansiering med ryska statliga medel. Detta blir sirskilt problema-
tiskt om man beaktar den stora roll som ryska statliga bolag spelar i eko-
nomin. Parter kan i viss man begrinsa dessa risker genom att komma
Overens om att skiljedomar inte ska kunna angripas genom klander, men
avtal av detta slag hindrar inte ryska domstolar fran att préva om forut-
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sattningar for verkstéllighet foreligger, for det fall verkstallighet begérs i
landet.

Sammantaget galler betriffande motparter fran Ryssland att man som
huvudregel bor vilja tvistlosning utanfor Ryssland, i vart fall vad galler
ekonomiskt eller i 6vrigt betydelsefulla avtal. Skiljeforfarande &r i regel
att foredra framfor domstolsforfarande, inte minst pa grund av de stérre
chanserna till verkstallighet i Ryssland (svenska domstolsdomar ér i prin-
cip inte verkstallbara i Ryssland).

Skiljeforfarande med sdte i Stockholm (och da sérskilt enligt SCC:s
regler) har 6verlag gott rykte i Ryssland, och det forekommer att svenska
bolag lyckas 6vertyga sina ryska motparter om en sddan ordning for tvist-
16sning trots att det inte rdr sig om ett neutralt forum i formell mening.
Om den svenska parten ar beredd att acceptera rysk materiell rétt pa
avtalet torde i regel chanserna att den ryska sidan gar med pa Stockholm
som site for skiljeférfarandet 6ka. Mojligen kan vissa ryska parter dven
tankas bli mer mottagliga for skiljeférfarande med site i Stockholm om
tvisten administreras av ett skiljedomsinstitut med tillstand att verka
som “permanent arbitration institution” i Ryssland, t.ex. HKIAC eller
VIAC, eftersom detta kan tolkas som att ryska staten “godként” institutet
i vidare mening. Annars kan moéjliga kompromisser som site vara Frank-
rike, Schweiz, Singapore, Osterrike, Hong Kong eller England. Vad giller
verkstillighet av utlandska skiljedomar i Ryssland bor noteras att ryska
domstolar inte dr frimmande att neka verkstallighet dven vid till synes
bagatellartade fel eller oklarheter i skiljeklausuler. Parterna bor darfor i
mojligaste mén anvianda sig av modellklausuler eller i 6vrigt forsdkra sig
om att det inte finns nagot utrymme for missforstind om vad parterna
har avtalat betraffande skiljeforfarande.

Det finns forstas situationer dd det inte gar att undvika tvistlosning i
Ryssland. Det kan bero pa styrkefoérhallandena mellan parterna i avtals-
forhandlingarna. Aven i andra situationer (t.ex. nir motparten endast
har tillgangar i Ryssland) kan skiljeférfarande utanfor Ryssland framsté
som en omvag ur verkstallighetssynvinkel. Den forsta fragan blir da om
skiljeférfarande eller domstolsférfarande i Ryssland bor viljas.

Det ryska domstolssystemet uppvisar inkvisitoriska drag och forma-
listiska bevisregler som ér fraimmande f6r manga svenska parter. Ytter-
ligare risker dr forekomsten av korruption och politiska patryckningar.
Samtidigt kan domstolsférfarande i Ryssland vara en relativt snabb och
kostnadseffektiv 10sning trots att det &r ett flerinstansforfarande. Om
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ryskt domstolsforfarande viljs bor parterna i forsta hand avtala om att
tvisten ska losas vid en handelsdomstol i en av Rysslands storre stider,
t.ex. Moskva eller S:t Petersburg, dir det finns en vana att hantera affars-
rattsliga tvister med internationella inslag.

Overlag anser vi dock att skiljeforfarande i Ryssland ir att foredra
framfor domstolsforfarande i landet. Detta géller inte minst om parterna
avtalar bort majligheten att klandra skiljedomen. Som tidigare namnts ar
det av avgorande betydelse att parterna viljer ett skiljedomsinstitut som
har tillstand att verka som ”permanent arbitration institution” samt dven
tillstand att administrera den aktuella typen av skiljeforfarande. I de fall
det star klart att skiljeférfarandet skulle kvalificera som internationellt
enligt rysk ritt (dvs. primart fall dar minst en av parterna ar icke-rysk)
rekommenderar vi skiljeférfarande enligt HKIAC:s eller VIAC:s regler. I
andra fall forordar vi att ICAC eller RAC viljs.

12.4.2 BELARUS, KAZAKSTAN OCH UKRAINA

Belarus, Kazakstan och Ukraina har alla tilltratt New York-konventionen.
Séavil Belarus som Ukrainas lagstiftning om internationella skiljeforfa-
randen bygger pa UNCITRAL:s modellag, och Kazakstan har moder-
niserat sin lagstiftning under senare ér i syfte att gora skiljeférfarande i
landet mer attraktivt. Trots detta bor dessa tre jurisdiktioner undvikas
som sdten for skiljeforfaranden. Det beror fraimst pa att domstolarna
inte séllan upphiéver skiljedomar pa oklara grunder eller i 6vrigt utan fog
ingriper i skiljeférfaranden. Den héga korruptionsnivan och politiska
turbulensen bidrar ytterligare till att linderna bér undvikas som site for
skiljeforfarande.

Kazakstan har forsokt att rada bot pa dessa problem genom att, med
forebild i Dubai International Financial Centre, grunda Astana Inter-
national Financial Centre (AIFC). Inom ramen for AIFC bildades 2018
International Arbitration Centre, som dr tankt att administrera skiljefor-
faranden med internationellt erkdnda skiljedomare och enligt engelsk
rittstradition. Enligt regelverket kan meddelade skiljedomar varken upp-
hivas eller véagras verkstillighet av de ordinarie domstolarna i Kazakstan.
Samtidigt saknas tydliga riktlinjer for hur den kazakiska kronofogde-
myndigheten rent praktiskt ska hantera verkstélligheten av domarna. Det
aterstdr dérfor att se hur detta experiment kommer att falla ut i praktiken.
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Parter fran Belarus, Kazakstan och Ukraina foredrar inte séllan sjalva
att forlagga viktiga kommersiella tvister till etablerade europeiska skilje-
forfarandejurisdiktioner. For det fall den lokala motparten inte accepte-
rar Stockholm som site for skiljeférfarande, bor det finnas goda utsikter
att komma 6verens om skiljeférfarande i Schweiz, Frankrike, Osterrike,
Tyskland alternativt England.

12.4.3 POLEN

Polens lagstiftning om skiljeforfarande bygger pa UNCITRAL:s modell-
lag. Landet dr dven anslutet till New York-konventionen. Med tanke pé
den - i jamforelse med andra stater fran det forna ostblocket - relativt
laga korruptionsnivan kan Polen vara att foredra som site for ett interna-
tionellt skiljeforfarande framfor andra 6steuropeiska lander. I jimforelse
med jurisdiktioner som har en mer etablerad tradition av att 16sa interna-
tionella tvister genom skiljeférfaranden &r korruptionsnivan i Polen dock
forhallandevis hog. Dartill bér ndmnas att regeringspartiet i Polen sedan
ar 2015 har genomfort omfattande reformer som kritiker anser har for-
svagat domstolsvisendets oberoende. Mot denna bakgrund har EU bl.a.
inlett ett overtradelseférfarande mot staten. Sammantaget och da landet
alltjamt ar relativt oprovat for internationella skiljeforfaranden rekom-
menderar vi inte att vilja Polen som site, om inte férhandlingssituatio-
nen sa kraver. Om en polsk motpart inte dr villig att acceptera Stock-
holm som site, torde det typiskt sett finnas relativt goda mojligheter att
fa denne att g& med pa skiljeforfarande i Schweiz, Frankrike, Osterrike
eller Tyskland.

12.4.4 DE BALTISKA LANDERNA

De baltiska landerna &r alla anslutna till New York-konventionen. Av
de tre landerna dr det enbart Lettlands lagstiftning som inte bygger pé
UNCITRAL:s modellag. Gemensamt for samtliga baltiska linder ar
dock att forekomsten, och foljaktligen &ven erfarenheten, av tvistlgs-
ning genom internationella skiljeférfaranden ar jamforelsevis begriansad.
Lettland och Litauen brottas dessutom med, ur ett europeiskt perspektiv,
relativt omfattande korruptionsproblem. Dartill har stora delar av bank-
vasendet i Baltikum under senare ér varit indraget i penningtvittsskan-
daler av olika slag, vilket inte ingjutit fortroende for jurisdiktionerna.
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I tilldgg till detta finns det i Lettland étskilliga nationella sardrag som
gor landet mindre lampligt som sdte for ett internationellt skiljeforfa-
rande. Exempelvis ar skiljedomar fran ad hoc-férfaranden inte verkstall-
bara. Ad hoc-forfaranden med Lettland som sdte bor darfor undvikas
under alla omstandigheter. Vidare saknas mojlighet att klandra lettiska
skiljedomar. Den kanske mest framtriadande egenheten betraffande skil-
jeforfaranden i Lettland dr dock forekomsten av ett stort antal oseridsa
skiljedomsinstitut. Ar 2014 antog Lettland en ny lag om skiljeforfarande
vars framsta syfte ar att begransa antalet skiljedomsinstitut av detta slag.
I numeriska termer forefaller reformen ha haft viss effekt. Antalet skilje-
domsinstitut var nere i 76 ar 2016 jamfort med ca 200 ar 2009. Samtidigt
ar det tydligt att Lettland alltjamt brottas med detta problem. Dessutom
har instituten ofta forvillande lika namn. Det finns kinda fall dar parter
har utnyttjat otydligheter i skiljeklausuler och avsiktligen inlett skiljefor-
faranden vid olika skiljedomsinstitut, som sedan har resulterat i motstri-
diga skiljedomar. Tyvarr erbjuder inte lokal domstolspraxis nagon eftek-
tiv [osning pa problemet.

I jaimforelse med Lettland far Estland och Litauen betraktas som rela-
tivt skiljedomsvénliga lander. Den begransade erfarenheten av interna-
tionella skiljeforfaranden i dessa ldnder, och den relativt hoga korrup-
tionsnivan i Litauen, medfér dock att vi generellt sett inte kan rekom-
mendera nagon av de baltiska staterna som site for skiljeforfarande. Om
motparter fran Baltikum inte accepterar Stockholm som plats for skilje-
forfarande torde det i regel finnas relativt goda mojligheter att fa dem att
ga med pa skiljeférfarande i Schweiz, Frankrike, Osterrike eller Tyskland.
Vad giller i synnerhet estniska motparter torde skiljeférfarande i Finland
vara ett alternativ som ofta kan accepteras.

12.4.5 BULGARIEN OCH RUMANIEN

Séavil Bulgarien som Rumanien ar anslutna till New York-konventionen.
Bulgariens lagstiftning om skiljeférfaranden bygger pa UNCITRAL:s
modellag, men det gor inte Ruméniens, dar den framsta inspirationskal-
lan varit fransk lagstiftning och praxis avseende skiljeforfaranden. Trots
att lagstiftningen i Bulgarien bygger pa modellagen innehaller den avvi-
kelser fran internationellt vedertagen standard i skiljeférfaranden, t.ex.
far tvister betraffande dgande av fast egendom enligt bulgarisk lag inte
avgoras av en skiljenimnd. Korruptionsnivan i de bdda landerna, som
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ar bland de hogsta i EU, bidrar till att varken Bulgarien eller Ruménien
kan rekommenderas som site for internationella skiljeférfaranden. Om
en bulgarisk eller ruménsk motpart invander mot skiljeférfarande med
site i Stockholm, torde det i regel finnas goda utsikter att finna en kom-
promiss om skiljeférfarande i exempelvis Frankrike eller Osterrike.

12.4.6 SLOVAKIEN, TJECKIEN OCH UNGERN

Slovakien, Tjeckien och Ungern ér alla anslutna till New York-konven-
tionen. Savil Slovakiens som Ungerns lagstiftning om skiljeforfaranden
bygger pa UNCITRAL:s modellag. Samtliga tre linder lider av relativt
omfattande problem med korruption i domstolar och myndigheter, i vart
fall jamfort med nordvisteuropeiska linder. Detta géller sarskilt Ungern,
dér den politiska utvecklingen under senare &r gatt i auktoritédr riktning
med negativa konsekvenser for domstolssystemets oberoende.

I likhet med Ryssland och Lettland har Slovakien haft problem med
oseriosa skiljedomsinstitut. I syfte att komma till ratta med problemet
har landet tillgripit timligen radikala metoder. Slovakiens lag om skilje-
forfarande fran ar 2014 foreskriver vilka organisationer som har ritt att
bilda skiljedomsinstitut. Ovriga institut uppldstes den 1 januari 2017.

Tjeckiens lagstiftning om skiljeforfarande innehaller en rad egenheter.
For det forsta saknar skiljendmnder rétt att meddela sdkerhetsatgérder.
Dirutéver innehaller den tjeckiska skiljeférfarandelagen en regel om att
en skiljedom kan klandras om nytt bevismaterial blir tillgdngligt eller om
det efter skiljedomens meddelande har blivit mojligt att fora in bevisning
i malet som det inte var mojligt att foéra in tidigare.

Ar 2017 antogs en ny lag om skiljeférfarande i Ungern. Lagen syftar
primart till att uppdatera regelverket si att det overensstimmer med
2006 ars andringar i UNCITRAL:s modellag. I anslutning till detta gick
landets ledande skiljedomsinstitut (Arbitration Court of the Hungarian
Chamber of Commerce and Industry) samman med tva andra ungerska
institut (Permanent Arbitration Court for Energy Matters och Permanent
Arbitration Court for Money and Capital Markets) och bildade ett nytt
skiljedomsinstitut under namnet Commercial Arbitration Court. Detta
skiljedomsinstitut &r ett av tre inhemska skiljedomsinstitut som tillats
verka i landet (6vriga tva har behorighet i tvister avseende sport respek-
tive jordbruk).
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Sammantaget kan varken Slovakien, Tjeckien eller Ungern, pé grund
av den relativt hoga korruptionsnivan och betydande avvikelser fran
modellagen och internationella standarder, rekommenderas som séten
for internationella skiljeforfaranden. Parter fran dessa linder upptrider
emellertid regelbundet i skiljeférfaranden i Schweiz, Frankrike, Tyskland
och Osterrike. Om motparter frin Slovakien, Tjeckien och Ungern inte
gar med pa skiljeforfarande i Stockholm torde det darfor finnas relativt
goda utsikter att fa dem att acceptera ett site i nagot av dessa linder. Av
geografiska och historiska skil #r skiljeférfarande i Osterrike sirskilt
populért i regionen.

12.5 KINA, TAIWAN, HONG KONG OCH SINGAPORE

12.5.1 KINA

Liksom inom andra omraden av det kinesiska rattssystemet utvecklas
regelverken for — och synen pé - internationella skiljeférfaranden steg
for steg i Kina. Det har inneburit att forutsittningarna for att halla inter-
nationella skiljeférfaranden i Kina har forbattrats pa senare ar. En vik-
tig del i denna utveckling har varit den modernisering och anpassning
till en mer internationell standard som har skett av de skiljedomsregler
som anvinds av Kinas frimsta skiljedomsinstitut — China Internatio-
nal Economy and Trade Arbitration Commission (CIETAC). Detta dgde
senast rum genom de nya regler som antogs 2015 och de nya regler for
investeringstvister som antogs 2017. Kina ar sedan 1987 anslutet till New
York-konventionen och aven i fraga om erkdnnande och verkstéllighet
av utldndska skiljedomar har Kina pé senare ar péborjat en utveckling i
positiv riktning.

Kina har dock lang vag kvar att ga innan det kan betraktas som en
skiljedomsvianlig jurisdiktion. Folkrepubliken Kinas skiljeforfarandelag
tradde i kraft 1995 och reviderades senast 2017. Den dr i vissa avseenden
influerad av UNCITRAL:s modellag, men innehaller ocksd ménga reg-
ler som skiljer sig frain modellagen och som kan vara 6verraskande for
utlandska parter. Forst och framst finns en del begrinsningar i fraga om
partsautonomi. Till exempel dr ad hoc-forfaranden inte tillitna i Kina,
utan parterna maste alltid ange "en utvald skiljedomskommission” i skilje-
avtalet. Med detta avses enligt gangse uppfattning nagot av de ungefar
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250 kinesiska skiljedomsinstitut som har registrerats enligt kinesisk lag-
stiftning for att administrera skiljeforfaranden, sasom CIETAC, Beijing
Arbitration Commission (BAC) och Shanghai International Economic
and Trade Arbitration Commission (SHIAC). Det ar oklart huruvida
skiljeklausuler som foreskriver skiljeforfarande enligt utldndska instituts
skiljedomsregler med séte i Kina uppfyller den kinesiska lagens krav pé
en giltig skiljeklausul. Aven om det finns ny rittspraxis som antyder att
en ICC-klausul med site i Kina skulle vara giltig rader alltjamt viss oklar-
het i fragan. Om ett skiljeforfarande enligt ett utlindskt instituts skilje-
domsregler skulle d4ga rum i Kina ér det dessutom oklart om skiljedomen
kan verkstillas i Kina och om kinesiska domstolar kan meddela interi-
mistiska sakerhetsatgarder i anslutning till skiljeforfarandet.

De kinesiska domstolarnas utévande av sin stéd- och kontrollfunk-
tion i forhéllande till skiljeforfaranden 4r ocksd nagot som méste tas i
beaktande. Domstolarnas hantering av fragor rérande uppritthallande av
skiljeavtal, klander av skiljedomar och andra fragor som kan uppkomma
med anledning av ett skiljeavtal eller skiljeférfarande ar fortfarande for-
enad med betydande osakerhet.

Ett sarskilt nationellt sdrdrag dr dessutom att den grundldggande prin-
cipen att skiljendmnden har ratt att avgora sin egen behorighet (kompe-
tenz-kompetenz) inte géller i Kina. Det 4r i stéllet det av parterna valda
skiljedomsinstitutet och allmén domstol som priméart dr behoriga att
besluta om skiljeavtalets giltighet och andra jurisdiktionsfragor. Det 6kar
risken for ovidkommande hiansynstaganden och protektionism. Ett annat
nationellt sdrdrag ér att vare sig skiljendmnd eller skiljedomsinstitut, utan
endast domstol, har rtt att besluta om interimistiska sakerhetsatgarder.
Domstolen meddelar typiskt sett sadana beslut utan parts horande och
utsikterna att framgangsrikt 6verklaga besluten ér i praktiken déliga.

Mot bakgrund av det ovanstaende ar det, vid ingaende av avtal med
parter fran Kina, vir bestimda rekommendation att forldgga sitet for
skiljeforfaranden till ett tredje, skiljedomsvénligt land. En bra kompro-
miss i detta avseende, vilken ofta accepteras av kinesiska parter, ar Singa-
pore (se avsnitt 12.5.4 nedan) eller Hong Kong (se avsnitt 12.5.3 nedan).

Det maste framhéllas att kinesisk rétt innehéller vissa begriansningar
av parternas ratt att fritt avtala om skiljeforfarande utanfor Kina. Kine-
siska domstolar accepterar skiljeforfarande utanfoér Kina endast om avta-
let har en internationell anknytning. Hong Kong anses vid tillimpningen
av dessa regler vara utanfor Kina”
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Denna begrinsning i parternas avtalsfrihet stéller inte till ngra pro-
blem om det ror sig om ett avtal mellan ett utlindskt bolag och ett kine-
siskt bolag. Ett avtal anses ndmligen ha internationell anknytning om en
av parterna ar ett utlandskt bolag. Kinesiska dotterbolag till utlindska
bolag anses emellertid inte vara utlindska, utan kinesiska, vid tillimp-
ningen av denna bestimmelse. Det innebdr inte att det 4r uteslutet att ett
avtal mellan ett kinesiskt dotterbolag i en utldndsk koncern och ett kine-
siskt bolag dnda skulle kunna anses ha internationell anknytning om det
ar uppenbart att avtalsforemalet avser forhéllanden utanfér Kina. Som
tumregel géller dock att avtal mellan kinesiska dotterbolag till utlaindska
bolag och andra kinesiska bolag inte anses ha internationell anknytning.
Dirfor avrdder vi generellt fran skiljeforfarande utanfor Kina i dessa
avtal.

For det fall satet for skiljeforfarandet pa grund av kinesisk ritt maste
vara i Kina eller sdtet skulle bli Kina av annat skal dr det viktigt att vilja
ratt kinesiskt skiljedomsinstitut. Som ndmnts ovan finns i Kina ungefér
250 skiljedomsinstitut. De flesta av dessa har bildats pa lokal eller regio-
nal niva och har som regel liten eller ingen erfarenhet av internationella
skiljeforfaranden. Dessutom édr de skiljedomsregler som tillimpas vid
dessa institut séllan anpassade till internationella skiljeforféranden och
kan ha 6verraskande innehéll. Risken for oegentligheter ar ocksa storre
vid lokala och regionala skiljedomsinstitut 4n vid mer vilkdnda, centrala
kinesiska skiljedomsinstitut. BAC och SHIAC ar de mest vilkdnda av de
lokala skiljedomsinstituten. Aven dessa tva skiljedomsinstitut handlig-
ger dock huvudsakligen inhemska kinesiska skiljeforfaranden och kan
som regel inte rekommenderas for utldndska parter eller deras kinesiska
dotterbolag.

Viér rekommendation dr som sagt i forsta hand att undvika att ha skilje-
forfarande i Kina. Om det inte gar att undvika att sétet for skiljeforfaran-
det ér i Kina, rekommenderar vi CIETAC. CIETAC ér det skiljedoms-
institut som hanterar flest internationella skiljeférfaranden och har storst
erfarenhet pd omradet. Aven om CIETAC steg for steg har forbittrat sin
verksamhet och i vissa avseenden anpassat reglerna till en mer interna-
tionell standard &r det viktigt att kinna till att det fortfarande finns vissa
sardrag, som kan Overraska utldndska parter. Dessa innefattar bl.a fol-
jande: (i) CIETAC utser ibland en kinesisk ordférande trots att den ena
parten ar fran Kina; (ii) CIETAC lagger sig ibland i malets handlaggning
pé satt som inte ar forenligt med internationell standard (dven om detta
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forfarandesitt numera ar mindre markant); och (iii) utldndska parter
upplever ibland att de inte far mojlighet att utfora sin talan fullt ut. I kraft
av en inkvisitorisk processordning styr skiljendamnden ibland férfaran-
det utan kénsla for parternas intressen och 6nskemaél, med korta frister,
begransningar av antalet inlagor, kort tid for vittnesforhor, skiljedomare
som kontrollerar vittnesférhoren och till och med har rtt att hora vitt-
nen utan att parterna dr niarvarande, korta slutférhandlingar m.m.
Utlandska parter gor darfor klokt i att forse CIETAC:s modellklausul
med sérskilda tillagg for att forsoka forbattra utgangsldget, t.ex. genom
att ange engelska som sprak for forfarandet, att forfarandet ska vara kon-
tradiktoriskt (snarare dn inkvisitoriskt), att parterna ska ha ratt att utse
skiljedomare (inklusive ordférande) utanfér CIETAC:s lista av skilje-
madn, att ordféranden ska vara av annan nationalitet 4n parterna m.m. Ett
exempel pa en sadan anpassad CIETAC-skiljeklausul framgér av Bilaga 6.

12.5.2 TAIWAN

Taiwan har en betydande exportindustri och taiwanesiska bolag ar dar-
for, trots att territoriet dr relativt litet, forhdllandevis vanligt forekom-
mande motparter i avtalsférhandlingar.

Parter som sluter avtal med taiwanesiska bolag bor inte ga med pa att
forlagga skiljeforfaranden till Taiwan. Taiwanesisk skiljeforfarandelag
avviker i manga avseenden fran UNCITRAL:s modellag. Till foljd av att
fa stater erkdnner Taiwan som en sjilvstiandig stat 4r Taiwan vidare inte
anslutet till New York-konventionen. Vid ingdende av avtal med taiwane-
siska bolag bor dérfor en tredje, skiljedomsvénlig jurisdiktion véljas som
séate for skiljeférandet. Singapore eller Hong Kong dr aterigen bra alterna-
tiv och accepteras ofta av taiwanesiska bolag. Skiljedomar meddelade i
Singapore eller Hong Kong verkstills dessutom i Taiwan enligt taiwane-
sisk lagstiftning.

12.5.3 HONG KONG

Hong Kong ar statsrittsligt sett en del av Kina, men intar som Special
Administrative Region (SAR) en sdrstdllning i manga avseenden, dar-
ibland pa skiljeforfaranderittens omrade. Hong Kong dr en egen jurisdik-
tion med i férhallande till Kina helt separat lagstiftning pa det kommer-
siella omrddet och med ett eget domstolsvdsende. Dock har de senaste
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arens hdndelser i Hong Kong och dess ndrmare relation till Fastlandskina
inneburit att Hong Kong delvis forlorat sin attraktivitet som en plats for
internationella skiljeférfaranden. Denna utveckling har fraimst gynnat
Singapore, som numer allmént anses vara forstahandsvalet for interna-
tionella skiljeférfaranden i Asien (se avsnitt 12.5.4 nedan).

Saval lagstiftning som domstolsvasende i Hong Kong har sin grund i
engelsk ratt, aven om Hong Kong sedan 6verldmningen fran Storbritan-
nien 1997 har antagit egen lagstiftning. Jurisdiktionen ar mycket skilje-
domsvinlig och priglas av lag grad av o6nskad inblandning fran domsto-
larnas sida och en ldg korruptionsniva.

Hong Kongs skiljeférfarandelag (Arbitration Ordinance) bygger helt
och hiéllet pA UNCITRAL:s modellag och innehaller saledes inga natio-
nella sirdrag eller overraskande regler som avviker fran internationell
standard, varken for inhemska eller internationella skiljeforfaranden.
Handldggningstiderna for klander och verkstillighet av skiljedomar ér
forhallandevis korta.

Hong Kong ar vidare anslutet till New York-konventionen. Av folk-
rattsliga skl géller dock inte konventionen i forhéllande till det kinesiska
fastlandet. Mellan Kina och Hong Kong har dérfor ingatts ett sarskilt
arrangemang, vilket innebir att skiljedomar meddelade i endera juris-
diktionen erkdnns och verkstills i den andra enligt i stort sett samma
principer som géller mellan tvé traktatsparter till New York-konventio-
nen. I praktiken kan det manga génger vara enklare och snabbare att
beviljas verkstillighet i Kina av en skiljedom meddelad i Hong Kong 4n
t.ex. av en skiljedom meddelad i London eller Singapore. En omstindig-
het som underlittar verkstallighet av skiljedomar fran Hong Kong ér att
Kinas hogsta domstol, Hogsta Folkdomstolen, har utfirdat ett bindande
utlatande riktat till samtliga domstolar i Kina med innebérden att skilje-
domar frin Hong Kong, oavsett om det ar ad hoc-skiljedomar eller skilje-
domar utfirdade i ett institutionellt skiljeforfarande, ska verkstillas i
Kina utan nagra onddiga fragor fran domstolarna. Dartill infordes den
1 oktober 2019 en ny mekanism avseende interimistiska atgarder mel-
lan Kina och Hong Kong - "Sakerhetsatgirdsarrangemanget” — vilket
innebdr att parterna i skiljeforfaranden som administreras av institutio-
ner eller deras permanenta kontor i Hong Kong nu kan begira interi-
mistiska atgirder fran domstolarna i Fastlandskina. Detta &r viktigt med
tanke pa att kinesiska domstolar generellt saknar befogenhet att bevilja
interimistiska &tgarder till stod for utlandska skiljeférfaranden, och att
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interimistiska atgarder som erhallits fran en interimistisk skiljedomare
eller skiljendimnden i det utlindska skiljeforfarandet inte kan verkstallas
av kinesiska domstolar. Hong Kong ar det forsta och hittills enda undan-
taget fran denna regel.

Hong Kong ar hemvist for ett vilrenommerat skiljedomsinstitut -
Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC). Ar 2019 handlade
HKIAC totalt 308 skiljeforfaranden, varav drygt 80 procent var interna-
tionella. HKIAC har ett antal olika regler, utformade for att passa tvister
pa olika omréden, med olika tvisteféremal och av olika storlek. For inter-
nationella skiljeférfaranden d4r HKIAC Administered Rules for Arbitration
(Hong Kong Rules) bist lampade.

Som antytts ovan gar det naturligtvis ocksa bra att vélja ett annat inter-
nationellt skiljedomsinstitut &n HKIAC, sasom ICC, for skiljeforfarandet
i Hong Kong (helst med permanent kontor i Hong Kong for att kunna
utnyttja Sdkerhetsétgardsarrangemanget).

Sammanfattningsvis &r Hong Kong en av de mest sofistikerade juris-
diktionerna i Asien vad géller skiljeférfaranden och ligger vl i paritet
med de framsta europeiska skiljedomsjurisdiktionerna, sdsom Stock-
holm, Paris, London, Genéve och Ziirich.

12.5.4 SINGAPORE

Singapore har linge varit ett av viarldens ledande séten for internationella
skiljeférfaranden. Enligt 2018 International Arbitration Survey rdknas
Singapore som det tredje mest populéra satet for skiljeforfaranden, efter
London och Paris.

Singapores rittssystem baseras pa den brittiska réttstraditionen. Dom-
stolarna i Singapore anses vara effektiva, opartiska och intar allméint en
mycket positiv instéllning till skiljeférfarande. Darfor ar risken for Gver-
raskande inblandning fran domstolarnas sida mycket lag. Singapore har
under manga ér rankats av Transparency International som ett av vérl-
dens linder med lagst korruption. Liksom i Hong Kong bygger landets
skiljeférfarandelag i stor utstrickning pd UNCITRAL:s modellag och
handldggningstiderna for klander och verkstillighet dr relativt korta.
Landet ar anslutet till New York-konventionen sedan 1986.

Singapores skiljedomsinstitut — Singapore International Arbitration
Centre (SIAC) - registrerade ar 2019 ett for SIAC rekordhogt antal mal:
479 skiljeforfaranden, varav 87 procent var internationella. SIAC:s regler
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for internationella skiljeforfaranden reviderades senast 2016 och speglar
internationell standard. Ar 2016 antog ocksa STAC ett sirskilt regelverk
for investeringstvister. SIAC meddelade i juli 2020 att 2016 ars regelverk
ska uppdateras och detta arbete pagar vid denna guides publikation. Virt
att notera ar att SIAC-reglerna kréver att skiljedomar i forfaranden enligt
reglerna forutsitter institutets godkdnnande innan de meddelas (jfr Scru-
tiny of the Award i ICC-reglerna).

Singapore ér ett land med stor mangfald och fyra officiella sprak (eng-
elska, kinesiska, malajiska och tamil). Denna méngfald, tillsammans med
infrastruktur i varldsklass och socialpolitisk stabilitet, starker Singapo-
res attraktivitet som en plats dér parter fran olika delar av varlden vill
slita sina tvister. Av historiska och kulturella skél har Singapore varit sér-
skilt populért for tvister relaterade till Kina, Indien och Sydostasien. Till
exempel har SIAC representantkontor i Indien, Kina och Sydkorea.

Som noterats ovan far Singapore betraktas som forstahandsvalet for
skiljeforfaranden i Asien.

12.6 OVRIGA SYDOSTASIEN

Forutom Hong Kong och Singapore dr det i Sydostasien bara Malaysia
som kan betraktas som en nagorlunda skiljedomsvénlig jurisdiktion. Vi
avrdder fran att forldgga skiljeforfaranden till ndgon annan jurisdiktion i
Sydostasien.

12.6.1 MALAYSIA

Malaysia kan betraktas som ett forhallandevis skiljedomsvénligt land
med en modern skiljeférfarandelag som bygger pa UNCITRAL:s mo-
dellag (senast reviderad 2018). Landet 4r dven anslutet till New York-
konventionen med reservationen att den enbart tillimpas pa tvister som
ar kommersiella enligt malaysisk ritt. Korruptionsnivan i Malaysia ar for
regionen i stort relativt 1dg men betydligt hogre &n i Vésteuropa, Hong
Kong och Singapore. Asia International Arbitration Centre (AIAC, tidi-
gare Kuala Lumpur Regional Centre for Arbitration) ar det ledande skilje-
domsinstitutet i Malaysia. AIAC:s regler bygger i stor utstrickning pa
UNCITRAL:s skiljedomsregler. Malaysiska parter hyser oftast ett stort
fortroende for skiljeférfaranden som tvistlosningsmetod och domsto-
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larna ger generellt sitt stod at skiljeférfaranden i landet. Malaysisk ratt
bygger pa engelsk ritt och Malaysia ar foljaktligen en common law-juris-
diktion.

Nir avtal ingas med malaysiska parter rekommenderar vi i férsta hand
val av en annan, neutral skiljedomsvénlig jurisdiktion, sasom Singapore
eller Hong Kong. Singapore ér ofta det enklaste alternativet for malay-
siska parter att acceptera, eftersom Singapore geografiskt grénsar till
Malaysia och ér etniskt och kulturellt narbesldktat. Om sitet for skiljefor-
farande trots allt forlaggs till Malaysia rekommenderar vi ICC-reglerna
framfor AIAC:s regler. Om det ror sig om ett avtal mellan ett lokalt dot-
terbolag till ett utlandskt bolag och ett annat malaysiskt bolag &r det dess-
utom viktigt att avtala bort de sdrregler som annars tillimpas pa inhem-
ska skiljeforfaranden i Malaysia. Enligt engelskt monster finns méjlighet
i inhemska skiljeforfaranden att 6verklaga rattsfragor till domstol. Det ar
emellertid mojligt att avtala att inhemska skiljeférfaranden ska behandlas
som internationella. Nedan foljer ett forslag till en sadan skiljeklausul:

All disputes arising out of or in connection with the present contract shall be
finally settled under the Rules of Arbitration of the International Chamber
of Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance with the
said Rules.

The parties expressly agree that the subject-matter of the arbitration agree-
ment relates to more than one State, and therefore expressly agree that any
arbitration arising out of or in connection with this contract shall be deemed
as an international arbitration in accordance with the Malaysian Arbitra-
tion Act of 2005 (Act 646) or any subsequent act replacing or amending the
Malaysian Arbitration Act of 2005 (Act 646). For the avoidance of doubt,
the parties expressly agree to exclude the application of all the provisions set
forth in Part I1I of the Malaysian Arbitration Act of 2005 (Act 646).

12.6.2 THAILAND

Thailand ér lagt rankat i Transparency Internationals korruptionsindex
och landets domstolsvisende ingjuter inte fortroende.

Thailand har inte ndgon lang skiljedomstradition och kan inte betrak-
tas som en skiljedomsvinlig jurisdiktion. Aven om Thailand ar anslutet
till New York-konventionen och dess skiljeforfarandelag fran 2002 (Arbi-
tration Act B.E. 2545) i stort sett ar baserad p& UNCITRAL:s modellag
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sa har Thailand ofta kritiserats for sin negativa instillning till skiljeforfa-
randen. Den thaildndska regeringen har t.ex. férbjudit skiljeklausuler i en
del sdrskilda avtal mellan offentliga och privata aktorer.

Det ar relativt latt att klandra en skiljedom i thaildndsk domstol och
ett beslut avseende klander kan dessutom 6verklagas. Det kan darmed
ta mycket lang tid innan en skiljedom i praktiken kan anses slutgiltig.
Det finns ett flertal exempel da thailaindska domstolar har upphévt eller
ogiltigforklarat skiljedomar pa tveksamma grunder. Denna risk ér sér-
skilt hog i skiljemal ddr saken ror nagot kontroversiellt och/eller allmant
intresse.

Ytterligare ett exempel pé att Thailand inte ar en skiljedomsvan-
lig jurisdiktion &r att landets arbetslagstiftning historiskt har inskrankt
utlandska juristers mojlighet att agera som skiljedomare eller ombud i
skiljeforfaranden i Thailand, genom att stalla upp krav pé arbetstillstand
aven om det bara ror sig om en férhandling i landet. Det har forekom-
mit att parter i skiljeforfaranden utnyttjat dessa bestimmelser och abero-
pat att motpartens ombud och/eller skiljedomare saknat arbetstillstind i
syfte att forsvéra for den utlindska motparten. Trots en ny revidering av
skiljeforfarandelagen 2019, som uttryckligen syftar till att 16sa detta pro-
blem, ér det fortfarande osékert hur revideringen tillimpas i praktiken av
landets migrationsmyndighet.

Sammanfattningsvis avrader vi fran att ga med pa att forlagga sétet
for ett skiljeforfarande till Thailand. I synnerhet vid ingaende av avtal
med thaildndska bolag bor skiljeforfarandets site i stallet forldggas till ett
tredje, skiljedomsvénligt land, t.ex. Hong Kong eller Singapore. Om det
trots allt skulle vara nodvandigt att ha sétet for skiljeforfarandet i Thai-
land rekommenderar vi att ICC-reglerna tillimpas. Vi avrader fran bade
ad hoc-skiljeforfarande i Thailand och val av nédgot lokalt skiljedoms-
institut.

12.6.3 INDONESIEN

Indonesien dr lagt rankat av Transparency International och domstols-
vasendet i landet ingjuter inte fortroende.

Det férekommer att indonesiska domstolar anser sig ha jurisdiktion
dven i de fall parterna avtalat om skiljeférfarande. Aven om domstols-
vasendets respekt for skiljeavtal har 6kat pa senare ar finns det enligt
indonesisk lag fortfarande vissa mojligheter att hinskjuta en talan till
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domstol trots att det finns ett skiljeavtal. Om saken rér nagot av allméant
intresse finns det vidare visst utrymme for en tredje part att fora talan i
allmédn domstol. Trots forekomsten av ett giltigt skiljeavtal finns det med
andra ord risk for att en tvist hamnar i allman domstol i Indonesien.

Aven om Indonesien ér anslutet till New York-konventionen sedan
1981 har parter ofta stott pa svarigheter vid verkstillighet av utlindska
skiljedomar i landet. Den nu géllande skiljeférfarandelagen (Law Num-
ber 30 of 1999 on Arbitration and Alternative Dispute Resolution) har vis-
serligen klargjort att utlindska skiljedomar &r verkstéllbara i Indonesien.
Som namnts ar dock korruptionsnivan hog och domstolarna agerar inte
alltid pa ett forutsebart sitt.

Indonesiens framsta skiljedomsinstitut dr Badan Arbitrase Nasional
Indonesia (BANI). Manga tvister som handldggs av institutet ror olja och
gas eller entreprenader. BANI:s regler och praxis foljer den indonesiska
domstolsproceduren nira.

Vid avtalsslut med indonesiska bolag som inte gar med pé skiljeforfa-
rande i Europa bor sitet for skiljeforfarandet i stallet forldggas till Singa-
pore eller Hong Kong. Av geografiska och kulturella skal 4r Singapore
ofta ett forstahandsval for indonesiska parter nar de maste gd med pé
skiljeférfarande utanfor Indonesien. Saval skiljeférfarande under SIAC:s
regler som ICC-reglerna med Singapore som séte brukar fi acceptans
hos indonesiska parter. Det kan dock ndmnas att den statsidgda regulato-
riska myndigheten BPMIGAS brukar insistera pé att alla tvister hanfor-
liga till avtal som sluts mellan BPMIGAS och utlindska investerare ska
16sas genom skiljeforfarande i Indonesien under BANTI:s regler.

12.6.4 VIETNAM

Vietnam dr ldgt rankat i Transparency Internationals korruptionsin-
dex. En ny skiljeforfarandelag tradde i kraft 2011, men den avviker fran
UNCITRAL:s modellag i flera avseenden. Landets domstolar 4r varken
kéanda for snabbhet eller opartiskhet. Dessutom ér tillgdngen pa kvalifice-
rade och sprakkunniga skiljedomare i Vietnam begransad.

Vietnam &r anslutet till New York-konventionen. En vietnamesisk
domstol kan dock enligt vietnamesisk lag vagra verkstallighet om dom-
stolen finner att en skiljedom strider mot grundldggande principer i den
vietnamesiska lagstiftningen. Det &r i praktiken nagot oklart hur vittga-
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ende begreppet “grundldggande principer i den vietnamesiska lagstift-
ningen” kan komma att tolkas av vietnamesiska domstolar.

Det ar dock viért att ndmna att den vietnamesiska staten pa senare ar
har uttryckt starkt stod for skiljeférfarande som tvistlosningsmetod. Det
har vidtagits en mingd atgarder for att framja skiljeforfarande i landet,
t.ex. etablerades Ho Chi Minh City Commercial Arbitration Association
(HCCAA) 2018 med syfte att bl.a. forbattra skiljedomares professiona-
litet i landet. Samma ar blev Vietnam medlem i UNCITRAL och utbild-
ningar for lokala domare genomfordes, vilket har lett till vissa positiva
forandringar avseende erkdnnande och verkstallighet av utldndska skilje-
domar.

En part som vill avtala om skiljeférfarande med en vietnamesisk mot-
part rekommenderas att komma Overens om ett séte i ett tredje land.
Vietnamesiska parter brukar vara villiga att ga med pa skiljeférfarande i
det geografiskt narliggande Hong Kong eller Singapore.

12.6.5 FILIPPINERNA

Aven om den filippinska staten till viss del uttryckt ett starkt stod for
skiljeforfarande som tvistlosningsmetod gar det inte att bortse fran att
Filippinerna ir ett land med mycket hég korruptionsniva och att dess
domstolsvisende dr langsamt och ineffektivt.

Filippinerna &r anslutet till New York-konventionen, men det har fore-
kommit att filippinska domstolar valt att inte tillimpa konventionen fullt
ut. I stallet har de tillampat filippinsk nationell lagstiftning nér det galler
erkdnnande och verkstillighet av utlandska skiljedomar. Framtiden far
utvisa om det o6kade stod for skiljeférfaranden som pa senare ar uttryckts
av lagstiftaren kommer att dndra pa detta sa att New York-konventionen
far fullt genomslag.

Vi rekommenderar utlindska parter som ingar avtal med filippinska
parter att inte gd med pa skiljeférfarande i Filippinerna, utan att i stillet
forsoka komma 6verens om skiljeforfarande i en neutral skiljedomsvan-
lig jurisdiktion. Singapore och Hong Kong accepteras ofta av filippinska
parter, bl.a. tack vare att de ligger en kort flygresa fran Manila och att det
gar direktflyg varje dag mellan linderna. ICC-reglerna accepteras ofta av
filippinska parter, men dven SIAC:s eller HKIAC:s regler ar vélkdnda i
Filippinerna.
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12.6.6 JAPAN

Det japanska domstolssystemet dr som regel effektivt och palitligt. I
inhemska japanska tvister dr det ofta billigare att fora talan i domstol
an genom skiljeforfarande. Japanska foretag har darfor traditionellt sett
varit férhallandevis negativt instéllda till skiljeférfaranden. I takt med allt
storre japanska investeringar utomlands och tvister relaterade dartill har
dock japanska parter blivit mer bendgna att anvinda sig av skiljeforfa-
rande som tvistlosningsform.

Japan inférde en ny skiljeforfarandelag baserad pa UNCITRAL:s
modellag 2003. Japans storsta skiljedomsinstitut - Japan Commercial
Arbitration Association (JCAA) — gav 2018 ut tre nya regelverk: regler for
kommersiella skiljeforfaranden, regler for skiljeférfaranden med “civil
law-karaktdr” och administrativa regler for skiljeforfaranden i enlighet
med UNCITRAL:s regelverk (alla tradde i kraft 1 januari 2019). Japan éar
anslutet till New York-konventionen.

Ramverket for skiljeférfaranden i Japan far numera anses vara i linje
med internationell standard. Japans féregaende administration (den s.k.
” Abe-administrationen”) investerade en hel del resurser for att lansera
nya, moderna forhandlingslokaler i Tokyo som planerades vara klara
for eventuella skiljeforfaranden i anslutning till de olympiska spelen
2020 (som skots upp till 2021). Japan kan dock inte sdgas vara nagon
stor nation nir det géller skiljeforfaranden. Eftersom skiljefoérfaranden
annu har en relativt svag férankring i Japan rekommenderas utlandska
parter som avtalar med japanska foretag att forsoka komma &verens om
skiljeforfarande i ett tredje land. Japanska parter ar regelmassigt villiga att
hitta en kompromiss pa denna punkt som passar bada parter. Vir rekom-
mendation, om den japanska parten inte ar villig att acceptera Stock-
holm, ar i férsta hand Singapore. ICC-reglerna med site i Singapore kan
ofta vinna acceptans av det skilet att ICC har sin maladministration och
sitt regionala kontor dér. Japanska parter foreslar ibland New York som
neutral kompromiss, men vi anser Singapore vara ett battre alternativ for
europeiska parter.

12.6.7 SYDKOREA

Skiljeforfarande som tvistlosningsform har 6kat i popularitet i Sydkorea
pa senare dr, delvis tack vare stdd fran regerings- och néringslivshéll och
delvis tack vare internationella influenser. Sydkoreas domstolar har inta-
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git en skiljedomsvanlig héllning och har visat sig neutrala i forhallande
till utlandska parter.

Sydkoreas skiljeforfarandelag — Korean Arbitration Act 1999 (KAA)
- reviderades senast 2016. Den foljer i stor utstrackning UNCITRAL:s
modellag. Forutsattningarna for en sydkoreansk domstol att vigra
erkdnna och verkstilla en skiljedom f6ljer ocksd modellagen. Domsto-
larna har hittills visat stor respekt for skiljedomar och tolkat begreppet
public policy snéavt. Sydkorea dr anslutet till New York-konventionen
sedan 1973. Ar 2017 tradde Arbitration Industry Promotion Act i kraft, vil-
ken syftar till att bl.a. frimja skiljedomsindustrin och utveckla landet till
ett centrum for skiljeférfarande. I jamforelse med Visteuropa, Singapore
och Hong Kong ar korruptionsnivan i Sydkorea dock forhallandevis hog.

Sydkoreas enda skiljedomsinstitut 4r the Korean Commercial Arbitra-
tion Board (KCAB), vilket grundades 1966. Aven om KCAB ir det enda
koreanska skiljedomsinstitut som har en lagstadgad ritt att tillhandahalla
tvistlosningstjanster, finns det inte ndgot hinder for utlandska institut att
agera i landet. T.ex. har flera ICC-forfaranden haft sitt site i Sydkorea.
Liksom i flera nérliggande linder &r medling populért i Sydkorea. KCAB
har sedan linge administrerat medlingsférfaranden.

KCAB:s skiljedomsregler foreskriver att en part far foretriadas av det
ombud den &énskar. Endast medlemmar av the Korean Bar Association
har dock ritt att praktisera sydkoreansk lag i Sydkorea. Det innebar
att utlandska parter ofta foretrads av bade utlindska och sydkoreanska
ombud i skiljeforfaranden i Sydkorea.

Aven om Sydkorea kan accepteras som site for internationella skilje-
forfaranden &r det dnnu inte nagot forstahandsval. Var rekommenda-
tion for parter som avtalar med bolag fran Sydkorea ar dérfor att for-
soka komma 6verens om skiljeférfarande i ett tredje, neutralt land sasom
Singapore eller Hong Kong. Sydkoreanska parter som sluter avtal med
utlandska parter brukar i regel kunna acceptera dessa séten.

12.7 AUSTRALIEN

Australien kan inte sdgas vara en betydande jurisdiktion nér det giller
internationell tvistlosning. Ett skal till detta dr landets geografiska lage,
som gor det forhéllandevis svartillgangligt. Australien far dock anses vara
ett nagorlunda skiljedomsvinligt land med en lagstiftning som under-

144



12.7 Australien

stodjer skiljeforfaranden. Lagstiftaren har under senare ar vidtagit en rad
atgirder for att ytterligare forenkla och forbattra skiljedomsklimatet i
landet. Bland annat reviderades landets skiljeférfarandelag (International
Arbitration Act) 2015 och 2018, vilken bygger p4 UNCITRAL:s modell-
lag. The Supreme Court of Victoria i Melbourne och the Supreme Court of
New South Wales i Sydney har listor med domare som ar sédrskilt utsedda
att hantera fragor relaterade till skiljeférfaranden. Detta &r ténkt att bl.a.
skapa mer enhetlighet i rattstillimpningen avseende skiljedomsfragor.

Australian Centre for International Commercial Arbitration (ACICA)
och Australian International Disputes Centre (AIDC) — de australiensiska
skiljedomsinstitut som administrerar internationella tvister — har upp-
levt en viss 6kning av antalet skiljeférfaranden under senare ar. Mot den
bakgrunden atog sig ACICA under véaren 2020 uppdraget att revidera
och modernisera sina skiljedomsregler, vilket i skrivande stund berdknas
vara klart 2021.

Australien ér anslutet till New York-konventionen och det finns inte
négot som tyder pa att det skulle vara svart att fa en utlandsk skiljedom
erkdnd och verkstilld i landet. Vidare dr Australien forhallandevis kor-
ruptionsfritt. Sedan 1991 4r Australien dven anslutet till ICSID-konven-
tionen.

Det bor dock noteras att skiljeforfarande i Australien traditionellt
sett frimst anvénts for att [6sa inhemska entreprenadtvister. Domstols-
inblandningen i inhemska australiensiska skiljeférfaranden har enligt
engelskt monster varit forhallandevis hog med bl.a. en ritt for parter att
overklaga skiljendmndens bedomning av rattsfragor.

Nir det ar mojligt rekommenderar vi europeiska parter som sluter
avtal med australiensiska parter att i forsta hand vélja ett neutralt och
skiljedomsvanligt sdte utanfor Australien. For att kunna métas pé halva
vagen” mellan Australien och Europa dr Hong Kong och Singapore
bra alternativ. Maste skiljeforfarandet trots allt forldggas till Australien
rekommenderar vi ICC-reglerna framfor de lokala australiensiska skilje-
domsinstitutens regler samt att skiljeforfarandets séte forlaggs till Sydney
eller Melbourne. Domstolarna i 6vriga delstater har mindre erfarenhet av
internationella skiljeférfaranden.
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12.8 NYA ZEELAND

Nya Zeeland ér ett skiljedomsvénligt land med ett vélfungerande dom-
stolsvasende som respekterar och understodjer skiljeférfaranden som
tvistlosningsmetod. Nya Zeeland ér anslutet till New York-konventionen
och landets skiljeforfarandelag, som under 2019 genomgick en moderni-
sering, dr baserad pd UNCITRAL:s modellag. Nya Zeeland &r vidare ett
av véirldens minst korrumperade ldnder.

Forekomsten av internationella skiljeforfaranden i Nya Zeeland ar
dock ldg. Det mest etablerade skiljedomsinstitutet, the Arbitrators’ &
Mediators’ Institute of New Zeeland (AMINZ), anlitas framst vid inhem-
ska forfaranden. Sedan 2010 finns dven the New Zeeland Dispute Resolu-
tion Centre (NZDRC), vilket tillhandahaller regelverk och service avse-
ende olika typer av tvistlosning.

I likhet med var rekommendation avseende Australien, och med hén-
syn till att tvistande parter i Nya Zeeland ofta har svért att hitta erfarna
skiljedomare att anlita, rdder vi i forsta hand europeiska parter som sluter
avtal med nyzeeldndska parter att forlagga skiljeférfarandet till en annan,
neutral jurisdiktion. Hong Kong och Singapore ér bra alternativ, men
aven London tenderar att accepteras av nyzeeldndska parter.

12.9 INDIEN

Indiens skiljeforfarandelag baseras numera till storadelar p UNCITRAL:s
modellag. Skiljeférfarandelagen genomgick tva storre revideringar 2015
och 2019. Revideringarna var del av reformer som genomf6rts pa senare
ar for att harmonisera de indiska skiljedomsrittsliga lagarna med inter-
nationellt vedertagen standard. Det finns dock fortfarande avvikelser fran
modellagen, vilket gor det svart att tillimpa internationell rattspraxis pa
omradet. Indiska domstolar har under senare ar, genom ett antal vag-
ledande domar, begransat domstolars majligheter att intervenera under
skiljeforfaranden. Indien har emellertid en mycket lang vdg att ga innan
landet kan betecknas som skiljedomsvénligt.

Historiskt sett framstar indiska domstolar inte som skiljedomsvénliga.
De har visat en tydlig tendens att intervenera under olika faser av skilje-
forfaranden, sérskilt i samband med utseende av skiljedomare, begiran
om interimistiska atgarder och efter att skiljedomen har meddelats. Vid
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flera tillfallen har indiska domstolar t.o.m. intervenerat i skiljeférfaran-
den med site utanfor Indien, nér ena parten eller egendom i tvisten har
haft en anknytning till landet. Dértill har indiska domstolar i vissa fall
undanrdjt skiljedomar med hanvisning till att de strider mot “the inte-
rests of India”. Skiljedomar har dven undanrdjts for att deras materiella
innehall har stridit mot indisk lag. Indiska domstolar och myndigheter
lider ocksa i mycket stor utstrackning av ineffektivitet och mycket ldnga
handlaggningstider. Férekomsten av korruption i landet 4r hog.

Skiljeforfaranden i Indien forsvaras ocksa av det begridnsade antalet
internationellt erfarna skiljedomare som finns i landet. Dessa skiljedo-
mare, vilka vanligtvis dr fore detta domare, ér ofta valdigt dyra och upp-
tagna. Under senare ar har det indiska skiljedomsinstitutet 6kat i popu-
laritet. Mumbai Centre for International Arbitration har ett eget regelverk
och leds av en internationellt erkdnd styrelse. Det har fatt stort genom-
slag, aven om det inte hunnit hantera sérskilt médnga anmérkningsvarda
tvister sedan det oppnades 2016. En majoritet av skiljeférfaranden i
Indien genomfors fortfarande ad hoc, vilket innebir att det séllan utdvas
négon central kontroll éver skiljeférfarandet eller skiljedomarna. Indien
har ocksé, genom revideringarna till skiljeférfarandelagen 2019, inrét-
tat organet Arbitration Council of India, vars funktion ar att betygssitta
skiljedomsinstitut, tillsdtta skiljedomare och utveckla riktlinjer for att
etablera en enhetlig standard for skiljeférfaranden i Indien. Organet har
dock kritiserats for att det till stora delar bestar av statliga tjanstemén och
ar daligt representerat av andra aktorer med intressen i skiljeforfaranden.

Indien ér anslutet till New York-konventionen, med férbehallet att den
endast tillimpas pa skiljedomar som harror ur tvister som dr kommersi-
ella enligt indisk lag. For att en utldndsk skiljedom ska vara verkstéllbar
i Indien kravs det att den meddelats i ett land vars anslutning till New
York-konventionen har meddelats i the Official Gazette of India.

Aven om de ovan nimnda reformerna ir positiva ir de beskrivna pro-
blemen allvarliga ur tvistlosningssynpunkt. Darfor bor sétet for skilje-
forfaranden inte forldggas till Indien. I stallet bor sétet forlaggas till ett
tredje, skiljedomsvénligt land. Det ar sannolikt en fordel om detta ar
ett land vars anslutning till New York-konventionen har meddelats i the
Official Gazette of India, exempelvis Hong Kong, Singapore, Frankrike,
Sverige, Schweiz, Tyskland eller Osterrike. Aven Storbritannien hér till
denna lista 6ver lander och kan tdnkas vara en jurisdiktion som en indisk
part har littare att acceptera dn andra vasteuropeiska alternativ. Singa-
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pore ér ett site som indiska avtalsparter garna accepterar och kan darfor
vara en bra kompromiss.

I avtal med en indisk part bor parterna noga 6vervéga hur skiljeklau-
sulen ska formuleras, dven om sitet forldggs utanfor Indien. Det rekom-
menderas att (efter noggrant dverviagande) uttryckligen vilja en tillamp-
lig lag for skiljeklausulen och att forlagga lagvalet for huvudavtalet till en
separat klausul. Det bor dven ndmnas i skiljeklausulen att parterna ska
kunna verkstalla en eventuell skiljedom i hela virlden. Nedan foljer ett
forslag till formulering av ett tillagg till en ordinar skiljeklausul, i fall da
motparten ar indisk:

The applicable law to this arbitration agreement shall be exclusively [arbitra-
tion-friendly third country] law.

The parties may enforce, and request the recognition of, the award(s) any-
where in the world.

12.10 NORDAMERIKA

12.10.1 KANADA

Kanada far anses vara ett skiljedomsvanligt land med lang tradition av
att 16sa tvister genom skiljeforfaranden. Kanada har sedan 1986 varit
anslutet till New York-konventionen. Konventionen tillimpas i hela
Kanada, dvs. i samtliga tio provinser och tre territorier, dock endast avse-
ende skiljedomar i tvister som ar kommersiella enligt kanadensisk lag."
Den federala skiljeforfarandelagen i Kanada &r baserad pa UNCITRAL:s
modellag och giller for kommersiella drenden som beror staten eller dess
foretag samt sddant som faller under den exklusiva federala jurisdiktio-
nen ("maritime and admiralty matters”). Ovriga tvister faller under pro-
vinsernas och territoriernas respektive jurisdiktioner. Alla delstater har
antagit UNCITRAL:s modellag, i vissa fall inklusive 2006 ars justeringar.

Det bor noteras att skiljeforfarandena kan variera nagot beroende pa
till vilken delstat sétet for forfarandet ar forlagt. Det kan namnas att Que-
becs lagstiftning till stor del bygger pa det franska rittssystemet, medan

12 Detta forbehall galler dock inte i Quebec.
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ovriga provinser och territorier tillimpar en rattsordning som grundar
sig pa ett common law-system.

Korruptionsnivan i Kanada dr mycket ldg och det finns ett kompetent
domstolsvisende. Det ar inte mojligt att 6verprova skiljedomar materiellt
och utlandska advokater tilldts att praktisera bade som ombud och skilje-
domare i landet.

Kanada har flera skiljedomsinstitut och bland de frimsta ar ADR
Chambers, the ADR Institute of Canada, the British Columbia Internatio-
nal Commercial Arbitration Centre och the Canadian Commercial Arbi-
tration Centre. Vid ad hoc-forfaranden kan alla institut férutom det sist-
ndmnda agera “appointing authority”, vilket innebér att institutet utser
skiljedomare. Aven ICC ir aktivt i Kanada genom the Arbitration Com-
mittee of the Canadian Chamber of Commerce.

12.10.2 USA

USA ir ett forhallandevis skiljedomsvénligt land och har i likhet med
Kanada en lang tradition av skiljeférfaranden som metod for tvistlos-
ning. USA ir sedan 1970 anslutet till New York-konventionen, med for-
behéll att konventionen endast tillimpas pa skiljedomar frén andra kon-
ventionsstater avseende tvister vilka bedoms vara kommersiella enligt
amerikansk ratt.

I USA finns savil en federal skiljeférfarandelag, Federal Arbitration
Act (FAA), som skiljeférfarandelagar pa delstatsniva. Ett antal delstater
har @ven skiljedomsregler som giller foér internationella forfaranden,
men skiljeforfaranden som avser internationella avtal regleras i princip
av FAA om inte parterna har avtalat annat. FAA har sedan ldnge varit i
behov av viss dversyn och modernisering, men politiska lasningar har
hittills hindrat det fran att ske. Som framgar nedan innebar det att vissa
tillagg kan behova goras i skiljeavtalet.

USA ir site for ett av de mer vilkédnda skiljedomsinstituten i varlden -
American Arbitration Association (AAA). Korruptionsnivan hos myndig-
heter och domstolar i USA &r generellt 1ag och utlindska parter kan (med
vissa lokala undantag, se avsnitt 5.5 ovan) som regel rikna med kompe-
tent stod fran de amerikanska domstolarna for att uppritthalla skiljeavtal
och fa skiljedomar erkdnda och verkstillda. Det finns ingen méjlighet att
6verprova skiljedomar materiellt i USA. Vissa domstolar tillimpar dock
principen om “manifest disregard of the law”, vilket innebdr att skiljedo-
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mar i undantagsfall kan undanréjas nér skiljendamnden underlatit att till-
lampa géllande rétt. En svensk part som accepterar USA som site bor i
forsta hand se till att forldgga sétet for skiljeforfarandet till New York.

En aspekt att beakta vad géller USA ir att skiljeforfaranden, enligt
manga bedomare, tenderar att bli dyrare dar 4n i de flesta vésteuropeiska
lander (England undantaget).

Vidare dr det i viss méan oklart om det enligt FAA krévs, for att en
domstol ska ha jurisdiktion att erkdnna och verkstilla en skiljedom, att
parterna till skiljeavtalet uttryckligen har angett att skiljedomar far ges
in till domstol for att verkstéllas. For sakerhets skull bor parter déarfor
ange detta i sitt skiljeavtal, varvid foljande tilldgg i skiljeklausulen kan
overvagas:

Judgment upon any award(s) rendered by the arbitrator(s) may be entered
in any court having jurisdiction thereof.

Om parterna inte har 6verenskommit annat ger den federala skiljefor-
farandelagen skiljedomarna behorighet att utdoma s.k. straffskadestand
(punitive damages). For att undvika den hir, for svenska forhallanden,
frimmande typen av skadestand bor foljande tilligg i skiljeklausulen
overvagas:

The arbitrators are not empowered to award punitive damages. Each party
hereby waives any right to seek or recover punitive damages with respect to
any dispute resolved by arbitration.

Huvudregeln i USA ir att vardera part far sta sina egna ombudskostna-
der. I skiljeforfaranden i USA blir dédrfor som regel endast kostnaderna
for skiljedomarnas arvoden foremal for allokering efter utgangen i malet.
Det amerikanska synsittet avviker ddrmed fran internationell standard,
enligt vilken den forlorande parten i regel aldggs att ersitta den vinnande
parten for dennes ombudskostnader. Om parterna vill att skiljedomarna
ska allokera kostnaderna i skiljeforfarandet enligt internationell standard
bor detta darfor klargoras. Foljande tillagg i skiljeavtalet kan darvid 6ver-
vigas:

The arbitrators are authorized to include in their award an allocation to any
party of such costs and expenses, including attorney’s fees, as the arbitrators
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shall deem reasonable based on the outcome of the arbitration and other
relevant circumstances.

De flesta linder erkdnner principen att en skiljendmnd &r behorig att
besluta om sin egen behorighet. I USA tillimpas dock inte denna princip.
I stéllet kravs som regel att parterna uttryckligen har gett skiljendamnden
sadan behorighet. Foljande tillagg till skiljeavtalet bor déarfor dvervigas:

The arbitral tribunal shall have the power to rule upon any challenge to its
own jurisdiction.

De ovan namnda tilliggen 4r i manga fall obehovliga om parterna har
avtalat om ett institutionellt férfarande. Flertalet av de vilkdnda skilje-
domsinstituten har ndmligen skrivningar i sina regler som hanterar
dessa fragor i enlighet med internationell standard. En part som avser
att inga avtal om institutionellt skiljeférfarande med séte i USA bor dock
kontrollera innehallet i det valda institutets regler. Om en sadan kontroll
inte ger ett entydigt svar, bor parten for sikerhets skull 6vervéga att ta in
skrivningar med det innehall som har foreslagits ovan. Det kan vidare
sarskilt noteras att inte alla delstater medger att utlaindska advokater far
vara ombud ens i internationella skiljeforfaranden. Vi rekommenderar
darfor att, for sdkerhets skull, kontrollera att det tilltdnkta sdtet for skilje-
forfarandet ligger i en delstat som tilldter utlindska ombud i internatio-
nella skiljetvister. S4 &r t.ex. fallet i New York.

12.11 CENTRAL- OCH SYDAMERIKA

12.11.1 ALLMANT

Aven om ett flertal sydamerikanska linder har anslutit sig till New York-
konventionen, dr kompetensnivan hos de nationella domstolarna i manga
fall 1ag vad giller skiljeforfaranden. Dirtill dr graden av korruption i flera
av dessa lander forhallandevis hog, med Chile och Uruguay som framsta
undantag. Dessutom finns ett antal oroande exempel p& sydamerikanska
domstolar som pd olika sitt har ingripit i skiljeforfaranden eller som pé
oklara grunder har underkint skiljedomar.

Dirfor bor man i avtal med parter frén sydamerikanska linder om
mojligt forldgga sitet for skiljeforfarandet till ett tredje, skiljedomsvénligt
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och rittssakert land (t.ex. i Nordamerika eller Vasteuropa). Om behov
uppkommer av en kompromiss kan parterna 6verviga att visserligen for-
lagga sitet for skiljeforfarandet till ett sadant tredje land, men att uttryck-
ligen tillagga att méten och forhandlingar under skiljeforfarandet likval
far d4ga rum i det sydamerikanska landet (se avsnitt 7.2 ovan).

12.11.2 BRASILIEN

Vad giller internationella skiljeférfaranden sags Brasilien linge som
Latinamerikas svarta fir. Landet hade tidigare en erkint fientlig install-
ning till skiljeférfaranden. I takt med den ekonomiska utvecklingen har
denna instillning dock férandrats, och sedan millennieskiftet har de
brasilianska domstolarnas syn pa skiljeférfaranden avsevirt forbattrats.
Ijuli 2015 antogs dessutom nya tilligg i den brasilianska skiljedomslagen
for att ytterligare fraimja utévandet av skiljeférfaranden samt aterspegla
den praxis som utvecklats. Ar 2017 6ppnade ICC en lokalavdelning i
Sao Paulo, vilken handlagger inhemska skiljeférfaranden. Allt detta har
lett till att antalet skiljeférfaranden med site i Brasilien har okat kraftigt
under senare ar. I vissa lokala domstolar forefaller emellertid spar av den
tidigare negativa instillningen leva kvar. Korruptionsgraden i nationella
domstolar och myndigheter har ¢kat de senaste aren och 4r hog i ett
internationellt perspektiv.

Brasilien ratificerade New York-konventionen ar 2002. Landet har
aven en modern lagstiftning om skiljeférfaranden, som i manga avse-
enden liknar UNCITRAL:s modellag. En avvikelse fran modellagen och
internationellt vedertagen standard ar dock att en svarandepart som inte
gér med pa att ett skiljeforfarande inleds behover stimmas in i lokal bra-
siliansk domstol. Den lokala domstolen kan dérefter forordna om inle-
dande av ett skiljeforfarande.

Ett av de mest betydelsefulla tilliggen fran 2015 &r att lagen numera
uttryckligen tilldter offentliga enheter (exempelvis statsigda bolag) att
inga skiljeavtal avseende kommersiella, ekonomiska angeldgenheter. Det
finns dock kvar vissa sirreglingar avseende bl.a. tillimplig lag och forfa-
randesprak nér offentliga enheter dr involverade. Genom 2015 ars till-
ldgg har dven parternas frihet att vilja skiljedomare och méjligheterna att
utforma skiljeforfarandet efter egna 6nskemél starkts.

Sammantaget dr var rekommendation att om mojligt undvika att for-
lagga skiljeférfaranden till Brasilien. Det framsta skilet dr den relativt

152



12.11 Central- och Sydamerika

omfattande korruptionen i landet samt de nationella sdrdragen i lagstift-
ning och praxis kring skiljeforfaranden. Om ett skiljeférfarande dndé
maste forlaggas till Brasilien rekommenderar vi ett institutionellt forfa-
rande hos ICC eller ICDR med Sao Paulo som site. I Sdao Paulo finns,
utover ICC:s lokalavdelning, ndgra av Brasiliens frimsta inhemska skilje-
domsinstitut, séisom Chamber of Conciliation, Mediation and Arbitration
Ciesp/Fiesp, Arbitration and Mediation Center attached to the American
Chamber of Commerce for Brazil - Sdo Paulo (AMCHAM), Center for
Arbitration and Mediation of the Chamber of Commerce Brazil-Canada
(CAM-CCBC) och CAMARB - Business Mediation and Arbitration
Chamber - Brazil. Innan det avtalas om att forldgga ett internationellt
skiljeforfarande till nagot av dessa inhemska institut bor emellertid en
ndrmare kontroll av institutets regelverk och renommé goras.

12.11.3 CHILE OCH URUGUAY

Korruptionsnivaerna i Chile och Uruguay ar laga och skiljer sig dirmed
avsevdrt fran ovriga sydamerikanska linder. Bida ldnderna anses ha
bland de starkaste skiljedomstraditionerna i Latinamerika.

Chile ratificerade New York-konventionen utan forbehall redan 1975.
Det fanns likvél tidigare flera begransningar i den nationella lagstift-
ningen avseende internationella skiljeforfaranden. Ar 2004 fick Chile
en ny skiljeforfarandelag for internationella skiljeforfaranden, vilken ar
baserad p4 UNCITRAL:s modellag.

For inhemska skiljeforfaranden géller en éldre lagstiftning som till stor
del motsvarar de regler som giller for domstolsforfaranden. Som exem-
pel kan ndmnas att en skiljendmnd anses vara en del av det allmdnna
domstolsvisendet, narmast att likna vid en tingsrétt. Skiljedomarna
anses darfor fa sin behorighet genom lagstiftningen, vilket leder till att en
skiljedom ar féremal for domstolskontroll och kan 6verklagas materiellt.
En annan konsekvens ér att vissa typer av inhemska tvister (sdsom aktie-
dgartvister och tvister rorande maritim handel) ar féremal f6r tvingande
skiljeforfarande.

Det ledande skiljedomsinstitutet i Chile ar Santiago Arbitration and
Mediation Center (CAM Santiago). Ar 2006 gick Chilean-North Ameri-
can Chamber of Commerce (AmCham) och andra bilaterala handelskam-
mare ihop med CAM Santiago for att skapa ett internationellt skiljedoms-
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institut. CAM Santiago administrerar bade nationella och internationella
skiljeforfaranden.

Uruguay ratificerade New York-konventionen utan férbehéll 1983.
Landet saknade tidigare en separat lagstiftning om internationella skilje-
forfaranden, men en sddan inférdes 2018. Aven Uruguays lag om inter-
nationella skiljeférfaranden ar baserad pa UNCITRAL:s modellag. Lagen
fangar dock inte upp samtliga tilligg i 2006 ars version och innehaller
aven vissa andra avvikelser. Uruguay har sedan tidigare uppfattats som
en neutral plats for tvister mellan brasilianska och argentinska parter.
Den tidigare alderdomliga skiljedomsrattsliga lagstiftningen medforde
dock svarigheter att attrahera andra internationella skiljeforfaranden.

Trots de bada landernas laga korruptionsnivd samt en skiljedoms-
vanlig lagstiftning och rattspraxis vad galler internationella skiljeforfa-
randen, finns det en risk att de stora kontrasterna mellan reglerna for
internationella respektive inhemska skiljeforfaranden skapar osiakerhet
hos anvandarna. Detta kan i sin tur riskera att paverka tolkningen och
tillimpningen av lagstiftningen f6r internationella skiljeforfaranden,
sarskilt vid behov av utfyllnad. Denna risk tycks sarskilt hog i Uruguay
eftersom den aktuella lagstiftningen &r sa pass ny och erfarenheten av
icke-regionala skiljeforfaranden framstar som tdmligen lag.

Mot bakgrund av det ovanstdende bor man, atminstone tills det har
uppnétts en storre harmonisering mellan regelsystemen, forsoka undvika
Chile och Uruguay som site for ett skiljeforfarande. For det fall man inte
kan undvika Sydamerika som site dr dessa linder dock att féredra fram-
for ovriga lander i regionen, inte minst med tanke pa den foérhéllandevis
laga korruptionsnivan.

12.11.4 ARGENTINA, MEXIKO OCH PERU

Argentinas lagstiftning om internationella skiljeférfaranden ér fran 2018
och bygger till stora delar pa UNCITRAL:s modellag. Jamfort med tidi-
gare regler innebar 2018 ars lag en klar forbittring. Overlag har landets
syn pa skiljeforfaranden utvecklats positivt under den senaste femars-
perioden.

Aven Mexiko och Peru har modern lagstiftning som till stora delar
ar baserad pd UNCITRAL:s modellag. Under 2015 genomgick lagstift-
ningen i Peru vissa revideringar. Numera kan exempelvis en person som
domts for ett brott inte vara skiljedomare.
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Alla tre linder har ratificerat New York-konventionen (Mexiko
1971, Peru 1988 och Argentina 1989). Det framsta skiljedomsinstitutet
i Mexiko ar Mexican Arbitration Center (CAM). I Peru ar det ledande
skiljedomsinstitutet Arbitration Center of the Lima Chamber of Com-
merce, vars nya skiljeforfaranderegler tradde i kraft i januari 2017. Argen-
tina har flera skiljedomsinstitut och bland de framsta kan namnas Tribu-
nal de Arbitraje General de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, Centro
de Mediacion y Arbitraje Comercial de la Cdmara Argentina de Comercio
(CEMAC) och Cdmara Arbitral de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires.

Graden av korruption bland myndigheter och domstolar dr mycket
hog i Mexiko, hog i Peru och forhéllandevis hog i Argentina. Vi rekom-
menderar ddrfor att man inte forlagger sitet for skiljeférfaranden till
nédgot av landerna. For det fall det inte gar att undvika Sydamerika som
sdte bor man, som namnts ovan, i stéllet forsoka forlagga sitet till Chile,
alternativt Uruguay, ddr korruptionsnivaerna ér betydligt lagre.

12.12 MELLANOSTERN OCH NORDAFRIKA

De flesta lander i Mellanéstern och Nordafrika ér inte fullt fungerande
demokratier. I ménga fall har de dessutom en relativt omodern lagstift-
ning, och i vissa avldnderna préglas lagstiftningen av religiost inflytande i
form av sharia. Domstolarnas obundenhet till statsmakterna kan i manga
fall ocksa ifragasittas. Bristande transparens och korruption kan saledes i
vissa fall vara ett betydande problem.

Ett av de dldre skiljedomsinstituten i Mellandstern dr Cairo Regional
Center for International Commercial Arbitration (CRCICA), som etable-
rades redan 1979. Antalet skiljedomsinstitut i regionen har 6kat markant
under senare ar. Bland dessa mérks Dubai International Arbitration Cen-
tre (DIAC), DIFC-LCIA Arbitration and Mediation Centre (DIFC-LCIA),
Qatar International Center for Conciliation and Arbitration (QICCA)
och Saudi Center for Commercial Arbitration (SCCA). Aven om dessa
och liknande institutioner har antagit skiljeférfaranderegler som till stor
del speglar internationell standard och i 6vrigt uppvisar hoga ambitio-
ner for sin verksamhet, 4r nagra av dem fortfarande relativt oprévade i
internationella sammanhang. Det aterstar siledes att se om de 6ver tid
verkligen kan visa sig motsvara internationella krav pa t.ex. oberoende,
rattssakerhet och effektivitet, och om de far fullt stod i detta av lokala
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domstolar och myndigheter. Under tiden medfor osikerheten i dessa
avseenden tillsammans med det vidare risklaget i regionen att utlindska
parter i forsta hand bor forsoka forlagga satet for skiljeforfaranden till ett
tredje, skiljedomsvinligt land, och héinvisa till regelverken hos de mer
etablerade skiljedomsinstituten, sasom ICC, SCC, ICDR eller LCIA.

12.12.1 FORENADE ARABEMIRATEN

Dubai ér ett av sju emirat i Férenade Arabemiraten. Emiratet har tack
vare sitt liberala ekonomiska och sociala klimat samt sitt strategiska
geografiska ldge utvecklats till ett nav for handel av varor och tjanster i
regionen. Detta giller inte minst finansiella och juridiska tjanster. Vik-
tiga forklaringar till denna utveckling kan vara den relativt ldga korrup-
tionen i Dubai och den autonoma “offshore-jurisdiktion” — Dubai Inter-
national Financial Center (DIFC) - som har skapats i emiratet. DIFC &r
en sjalvstindig jurisdiktion i Dubai med ett autonomt rittsvisende och
egna lagar tillimpliga pa civilrattsliga och kommersiella rattsférhallan-
den med anknytning till jurisdiktionen. Vilka regler som tillimpas pa
ett internationellt skiljeférfarande, och vilka domstolar som kommer att
hantera fragor i anslutning till forfarandet, dr saledes beroende pa om
parterna viljer Dubai eller DIFC som site. New York-konventionen &r
tillamplig i bada jurisdiktionerna.

Ar 2016 indrades Forenade Arabemiratens strafflag, s& att det i arti-
kel 257 stadgas att skiljedomare som agerar partiskt och ordttvist ska
straffas med temporirt frihetsber6vande. Efter omfattande kritik om att
straffstadgandet forsvarade mojligheterna att locka kompetenta skilje-
domare till Férenade Arabemiraten, vilket hotade landets stillning som
ett regionalt centrum for skiljeforfaranden, justerades bestimmelsen ar
2018 pa sa sitt att det nu framgdr att den inte omfattar skiljedomare. Det
sagda illustrerar dock att det finns krafter i landet som inte &r skiljedoms-
vanliga.

Forenade Arabemiraten - offshore

DIFC:s lag om skiljeférfarande bygger pa UNCITRAL:s modellag. I
motsats till “onshore”-Dubai och 6vriga emirat, dar réttssystemet bygger
pé sharia med influenser av kontinental civil law-tradition, &r DIFC en
common law-jurisdiktion, influerad av engelsk lag, med sitt eget dom-
stolssystem dir engelska ér officiellt sprak. I november 2015 dterupptogs
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DIFC-LCIA Arbitration Center, som dr ett samarbete mellan DIFC och
LCIA. DIFC-domstolarna (dvs. inte de ordinarie domstolarna i Forenade
Arabemiraten) utévar tillsyn 6ver skiljedomarna, bl.a. vad géller klander
och verkstallighet.

Sedan 2013 finns dven en motsvarighet till DIFC i Abu Dhabi - ett
annat emirat i Forenade Arabemiraten. Denna andra autonoma ”off-
shore-jurisdiktion” i landet benamns Abu Dhabi Global Market (ADGM).
Upplédgget dr mycket likt det som géller i DIFC. Saledes har ADGM ett
fran Forenade Arabemiraten fristdende rattssystem som bygger pa eng-
elsk ratt och engelska domstolstraditioner. Vidare har &ven ADGM anta-
git en lag om skiljeforfarande som vilar pA UNCITRAL:s modellag. Ar
2018 bildades ADGM Arbitration Centre, vilket inte &r ett skiljedoms-
institut i egentlig mening utan snarare ett hearing centre som primart ar
tankt att anvandas vid skiljeforfaranden med ADGM som site. Att notera
ar att ICC har 6ppnat ett representationskontor i ADGM.

Forenade Arabemiraten — onshore

Sedan 2018 har Forenade Arabemiraten en lag om skiljeférfarande som
bygger pdA UNCITRAL:s modellag. Lagen tillimpas i “onshore”-skiljefor-
faranden, dvs. utanfér DIFC och ADGM. Den tidigare lagstiftningen i
Forenade Arabemiraten byggde inte pd modellagen och innehdll ett antal
avvikelser fran internationellt vedertagen standard. Reformen ses dér-
for som ett steg i skiljedomsvinlig riktning. Trots detta kvarstar en del
sardrag. T.ex. dr vissa tvister som ror agent- och distributérsforhallan-
den fortfarande inte skiljedomsméssiga. Vidare kvarstar ett krav om att
vittnen i forfarandet ska horas under ed (vilket innebar ett straffansvar
for mened), d&ven om parterna nu har mojlighet att komma 6verens om
annat. Skiljedomen ska dven meddelas pa arabiska, om parterna inte har
kommit 6verens om nagot annat. Det bor ocksa noteras att sharia ar en
del av ordre public i Forenade Arabemiraten och att en skiljedom sale-
des kan klandras om den strider mot sharia. Vad giller onshore”-skilje-
forfaranden i Forenade Arabemiraten ér det ledande lokala skiljedoms-
institutet Dubai International Arbitration Centre (DIAC).

Sammantaget framstar Férenade Arabemiraten, och dé sarskilt Dubai,
pé grund av det foretagsvinliga klimatet och den forhallandevis laga kor-
ruptionen, som ett battre alternativ an manga andra ldnder i regionen.
”Offshore”-skiljeforfarande, och da sarskilt i DIFC vid DIFC-LCIA Arbi-
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tration Center, framstar i sin tur som ett béattre alternativ dn “onshore”-
varianten, och bor kunna accepteras om traditionellt skiljedomsvinliga
siten (t.ex. i Vasteuropa) inte accepteras och motparten kraver att skilje-
forfarandet ska forlédggas till ett sdte i Mellanostern.

12.12.2 QATAR

Qatar har en férhallandevis 14g korruptionsniva. Landet har 4ven rati-
ficerat New York-konventionen. Ar 2017 antogs nya bestimmelser om
skiljeforfaranden. De nya skiljeforfarandereglerna bygger delvis pa
UNCITRAL:s modellag, men innehaller en del avvikelser. I lagen fore-
skrivs t.ex. mycket korta tidsfrister for parter som vill krédva rittelse av
eller klandra en skiljedom. En annan avvikelse &r att parterna vid ett
ad hoc-forfarande inte har full valfrihet att utse skiljedomare. Dess-
utom krévs att samtliga skiljedomar skickas till och registreras hos jus-
titieministeriet i Qatar inom tva veckor fran dagen for meddelandet av
domen. Vidare har man i linje med de begrinsningar som féreskrivs i
UNCITRAL:s modellag inskrankt majligheterna for domstol att ogiltig-
forklara skiljedomar.

Trots att landet har ratificerat New York-konventionen brister Qatars
domstolar vid tillimpningen av konventionen och en verkstéllighetspro-
cess riskerar att bli langdragen.

Det ledande skiljedomsinstitutet i landet — Qatar International Center
for Conciliation and Arbitration (QICCA) - saknar moderna skiljedoms-
regler. De gillande reglerna ar fran 2012 och har bla. kritiserats for att
de generellt forefaller aldgga skiljedomare en skyldighet att avgora tvister
efter billighet (dvs. inte enligt réttsregler).

Sammanfattningsvis kan konstateras att Qatar i och med lagstift-
ningen frén 2017 har tagit ett steg i riktning mot internationellt vederta-
gen standard. Med beaktande av att lagstiftningen fortfarande innehaller
en méngd avvikelser och vissa ovriga osikerhetsfaktorer ar var rekom-
mendation att tills vidare undvika Qatar som site for internationella
skiljeforfaranden.

12.12.3 SAUDIARABIEN

Rittssystemet i Saudiarabien 4r, i annu hogre grad 4n manga andra stater
i regionen, baserat pa sharia. Detta har medfort att Saudiarabien haft en
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synnerligen restriktiv installning till skiljeforfaranden. Under de senaste
aren har dock landet genomfort flera lagstiftningsreformer som atmin-
stone pa pappret gjort landet mer skiljedomsvénligt. Under 2012 inforde
landet nya skiljeforfaranderegler som bygger pa UNCITRAL:s modellag.
Lagen innehaller dock betydande avvikelser fran internationellt vederta-
gen standard, med flera reservationer kopplade till sharia. Den viktigaste
reservationen ar att en skiljedom kan ogiltigférklaras om den strider mot
materiella shariaregler eller ordre public.

Trots att Saudiarabien har ratificerat New York-konventionen har det
tidigare varit exceptionellt svért att verkstélla internationella skiljedomar
i landet. Under 2013 antogs dock nya verkstéllighetsregler och verkstal-
lighetsprocesser hanteras numera av en nybildad specialdomstol och
inte, som tidigare, av de lokala domstolarna. Under 2016 erkdndes och
verkstilldes for forsta gangen en internationell skiljedom i Saudiarabien
sedan de nya reglerna tradde i kraft, och justitiedepartementet i landet
gor gallande att flera skiljedomar har verkstallts darefter.

Ytterligare ett exempel pd Saudiarabiens positiva utveckling ér att en
kvinna for forsta gangen har godkints som skiljedomare i en interna-
tionell skiljeprocess. Vidare invigdes 2016 landets forsta internationella
skiljedomsinstitut the Saudi Center for Commercial Arbitration (SCCA).

Trots vissa framsteg under de senaste aren i riktning mot att bli en mer
skiljedomsvanlig jurisdiktion dr var starka rekommendation att undvika
Saudiarabien som site. Detta beror bla. pa landets relativt hoga kor-
ruptionsnivéd och att reglerna om skiljeforfaranden tolkas och tillimpas
relativt strikt mot bakgrund av sharia. Om motparter fran Saudiarabien
insisterar pé skiljeforfarande med site i Mellandstern, rekommenderar
vi att satet for skiljeforfarandet i forsta hand forlaggs till DIFC i Dubai.

12.12.4 EGYPTEN

Egypten dr sedan 1959 anslutet till New York-konventionen. Landets
lagstiftning om skiljeférfaranden &r primért baserad pa UNCITRAL:s
modellag men har ett antal avvikelser fran den och betraktas inte av
UNCITRAL som baserad pa modellagen. Lagstiftningen innehéller i for-
mellt hdnseende inga stora avsteg fran internationellt vedertagen stan-
dard. Det framsta skiljeforfarandeinstitutet ar Cairo Regional Centre for
International Commercial Arbitration. Institutet har under senare ar haft
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en maltillstromning p4 omkring hélften av SCC:s och har &ven en bety-
dande andel internationella mal.

Korruptionen i Egypten dr dock mycket omfattande och landet har en
utomordentligt dalig ranking, bade som helhet och avseende den civila
sidan av rattssystemet, i World Justice Projects Rule of Law Index 2020.
Detta innebér att Egypten dr mindre ldmpligt att vélja som site for ett
internationellt skiljeforfarande. Till detta kommer det allménna sdker-
hetsldget som rader i landet. Var rekommendation édr darfor att om moj-
ligt forlagga sitet till ett tredje, skiljedomsvanligt land och hanvisa till
regelverken hos de mer etablerade skiljedomsinstituten, sasom ICC, SCC
eller ICDR.

12.12.5 ISRAEL

Korruptionsnivan i Israel &r, sett till regionen, forhéllandevis lag. Lan-
det tilltradde New York-konventionen redan 1958. Den israeliska lag-
stiftningen, som inte dr baserad pa UNCITRAL:s modellag, innehaller
ett antal mindre avvikelser fran internationellt vedertagen standard.
Bland annat kan en skiljedom klandras under forutséittningar som liknar
det svenska resningsinstitutet, dvs. att nya, viktiga fakta blir kdnda. Det
ledande skiljedomsinstitutet i Israel ar the Israeli Institute of Commercial
Arbitration (IICA). Sammantaget ar Israel att foredra framfor ménga
andra stater i regionen som sdte for internationella skiljeférfaranden.
DIFC i Dubai framstar dock som ett béttre alternativ om ett skiljeforfa-
rande ska forldggas till Mellanostern.

12.12.6 TURKIET

Turkiets lagstiftning om skiljeférfarande bygger pA UNCITRAL:s modell-
lag och innehaller inga vésentliga avvikelser fran internationellt vederta-
gen standard. Landet &r anslutet till New York-konventionen. Problem
med korruption i Turkiet tycks emellertid 6ka och korruptionsnivan lig-
ger nu hogre én i flera central- och sydeuropeiska ldnder. Vidare &r lan-
dets politiska ldge i skrivande stund instabilt till f6ljd av den misslyckade
statskuppen under 2016 och dess efterdyningar i form av 6kade inslag av
auktoritdrt styre.

Ar 2015 etablerades Istanbul Arbitration Center (ISTAC), vars syfte
ar att erbjuda snabba och specialiserade ligkostnadsskiljeférfaranden.
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Istanbuls geografiska lige och den moderna utformningen av ISTAC-
reglerna har framforts som fordelar med det nya institutet. Reglerna ar
jamforbara med flera internationellt accepterade och tillimpade regel-
verk for skiljeforfarande, och innehéller bla. regler om interimistisk
skiljedomare och sa kallade "Fast Track Arbitration Rules”.

Sammantaget, och fraimst med héanvisning till den sékerhetspolitiska
situationen i landet, rekommenderar vi att undvika Turkiet som séte for
internationella skiljeférfaranden, och i stallet forlagga sétet till en mer
etablerad skiljedomsjurisdiktion med mindre politisk oro och lagre kor-
ruptionsnivéd. Turkiska parter kan som alternativ ofta vara bendgna att
acceptera skiljeforfaranden i Schweiz, eftersom Turkiets och Schweiz lag-
stiftning pa civilrattens omrade i ménga avseenden &r identiska. Anled-
ningen 4r att nir det moderna Turkiet 1926 antog sin forsta "civil code”
gjordes detta genom att, med fa modifikationer, anvinda den schweiziska
civillagen i dess helhet. Aven de dndringar som sedan dess tritt i kraft
pé den turkiska civilrattens omréade har influerats av schweizisk civilratt.

12.12.7 MAROCKO, ALGERIET OCH TUNISIEN

Varken Marocko eller Algeriet har skiljeférfarandelagar som baseras pé
UNCITRAL:s modellag. Den marockanska skiljeférfarandelagen har
inspirerats av modellagen, men innehéller vissa avvikelser. Till exem-
pel foreskriver den ytterligare krav pa skiljedomens form och innehall.
Algeriets skiljeférfarandelag innehéller flera betydande skillnader jim-
fort med modellagen. Ett exempel ér att det inte gar att klandra endast
en del av en skiljedom. Tunisiens skiljeférfarandelag ar baserad pa
UNCITRAL:s modellag, men flera avvikelser férekommer. Samtliga tre
lander har ratificerat New York-konventionen (Marocko 1959, Tunisien
1967 och Algeriet 1989).

I Marocko ér institutet Casablanca International Mediation and Arbi-
tration Centre (CIMAC), som lanserades 2014, en satsning pa internatio-
nella skiljeforfaranden. Institutet har sedan 2018 samarbeten med ICSID
och VIAC. T Algeriet finns Mediation, Conciliation and Arbitration Centre
of the Algerian Chamber of Commerce (MCAC) och i Tunisien Centre for
Conciliation & Arbitration of Tunis (CCAT).

Graden av korruption i dessa tre lander dr hog. Erfarenheten av inter-
nationella skiljeférfaranden ér relativt begrinsad, men utvecklingen i
Marocko kan bli positiv. Vir nuvarande rekommendation &r att samtliga
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tre lander bor undvikas som séte for internationella skiljeférfaranden. I
forsta hand bor ett etablerat site viljas, t.ex. Paris, Genéve eller Wien.
CIMAC Arbitration Rules kan 6vervagas om det inte gér att komma 6ver-
ens om nagot av de etablerade institutens regler.

12.13 VAST-, CENTRAL- OCH OSTAFRIKA
SAMT SODRA AFRIKA

Manga afrikanska ldnder &r instabila stater som i mycket hog grad prég-
las av korruption. Med undantag for ett antal lander i sodra Afrika och
i Véstafrika dr majoriteten av de afrikanska staterna inte heller fullt fun-
gerande demokratier. Utlandska parter bor saledes i forsta hand forligga
satet for ett internationellt skiljeforfarande till ett tredje, skiljedomsvén-
ligt land och hénvisa till regelverken hos ett etablerat skiljedomsinstitut,
sasom ICC, SCC, ICDR eller LCIA.

12.13.1 GHANA

Ghana tilltraidde New York-konventionen 1968. Landets lagstiftning
om skiljeférfaranden bygger inte pa UNCITRAL:s modellag. Till de
anmdérkningsvirda skillnaderna hor att Ghanas lagstiftning ger ett storre
utrymme for domstolsingripande i skiljeférfarandet och att domstol kan
avgora en rattsfraga som uppkommer i skiljeférfarandet.

Korruptionsnivan i Ghana &r, som i 6vriga lander i regionen, hogre
an i de etablerade skiljedomsjurisdiktionerna, d&ven om nivan ér bland de
relativt battre i regionen. Pa den civila sidan av réttssystemet ar korrup-
tionen hogre 4n i t.ex. Mauritius och Sydafrika.

Var rekommendation &r att undvika Ghana som site for skiljeforfa-
rande.

12.13.2 MAURITIUS

I enlighet med vad som ér typiskt for regionen ar korruptionen hogre i
Mauritius 4n i de etablerade skiljedomsjurisdiktionerna. Inom regionen
(Afrika soder om Sahara) ar dock Mauritius bland den handfull linder
med lagst korruption och landet har betriffande den civila sidan av ratts-
systemet rankats i toppskiktet i regionen. Mauritius har bedomts vara det
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fredligaste landet i regionen och dr hogt placerat i det hdnseendet dven ur
ett globalt perspektiv.

Mauritius tilltradde New York-konventionen 1996. Mauritius Interna-
tional Arbitration Act 2008 ér baserad pd UNCITRAL:s modellag med
vissa justeringar. Ndmnvirda justeringar innefattar begransningar av
vilka interimistiska atgdrder domstolarna kan férordna, en sarskild grupp
domare i hogsta domstolen som hanterar alla drenden enligt Internatio-
nal Arbitration Act 2008 som fOrsta instans, en ratt att 6verklaga hogsta
domstolens avgoranden i dessa drenden till UK Judicial Committee of the
Privy Council i London (som bl.a. hanterar mal frain Commonwealth-
linder och som vanligen bestar av domare i Storbritanniens hogsta dom-
stol), samt att Permanent Court of Arbitration i Haag ar den instans som
utser skiljedomare nér det r tillampligt.

Mauritius hogsta domstol, som alltsa hanterar skiljeforfarandedrenden
redan som forsta instans, har etablerat en skiljeférfarandevinlig attityd,
men undantag har forekommit. Domstolen har i stort {6ljt internationellt
vedertagen standard i sin tolkning av UNCITRAL:s modellag och visat
respekt for principen om kompetenz-kompetenz samt antagit en skiljefor-
farandevinlig installning vad galler interimistiska atgarder. Landet har
inte haft ett stort antal verkstallighetsmal, men det kan uppfattas som en
trygghet ur ett vésterlandskt perspektiv att dven dessa kan 6verklagas till
Privy Council.

Mauritius har satsat stort pd internationella skiljeférfaranden. Mellan
2011 och 2018 hade ett av instituten i Mauritius — Mauritius International
Arbitration Centre (MIAC) — ett samarbete med LCIA (LCIA-MIAC Arbi-
tration Centre). 2016 holls ICCA Congress 1 Mauritius. Mauritius ar det
enda land i regionen som i Delos Dispute Resolutions Guide to Arbitration
Places har bedomts uppfylla kraven for att vara ett sikert och lampligt
sdte for internationella skiljeforfaranden. Utvecklingen och maltillstrom-
ningen de senaste aren har dock foranlett en del att anse att Mauritius
inte blivit den succé pa den internationella skiljeférfarandemarknaden
som manga forestallt sig. En f6ljd av detta &r att praxis fran hogsta dom-
stolen, som forvisso finns, inte ar av sddan omfattning att landet d4nnu
kan uppvisa ett langt track record av skiljeférfarandevénliga avgoéranden.

Var rekommendation &r att ett etablerat skiljeforfarandesite i forsta
hand bor anviandas. I andra hand bor Mauritius i de flesta fall vara ett
acceptabelt alternativ for tvister med anknytning till regionen, och kan
ndr omstandigheterna inte foranleder annat valjas framfér andra juris-
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diktioner i regionen. I forsta hand bor reglerna fran ett etablerat institut
anvéndas, t.ex. LCIA.

12.13.3 NIGERIA

Nigeria 4r anslutet till New York-konventionen. Landet har en lagstift-
ning om skiljeférfaranden som bygger p4 UNCITRAL:s modellag och
som inte avviker i ndgot vasentligt hdnseende frédn internationellt ved-
ertagen standard. Ombud i skiljetvister i Nigeria maste emellertid vara
registrerade som “legal practitioners” i registret hos landets hogsta dom-
stol. For att en utlindsk advokat ska fa foretrada en part i ett skiljeforfa-
rande i Nigeria krivs vidare att landets Chief Justice beviljar ett undantag
for ombudet i fraga. P4 grund av detta, och den omfattande korruptionen
i landet, ar var rekommendation att undvika Nigeria som site for inter-
nationella skiljeforfaranden.

12.13.4 SYDAFRIKA

Som i méanga andra lander i regionen sdder om Sahara ér korruptions-
nivan hog i jaimforelse med de etablerade skiljedomsjurisdiktionerna.
Jamfort med andra linder i regionen tillh6r Sydafrika dock de lander
som har en relativt 1ag korruptionsniva. I matningar av den civila sidan
av rattssystemet placerar sig Sydafrika bra i regionen. Vad giller specifikt
alternativ tvistlosning matt utifran pristillginglighet, effektivitet, verk-
stillbarhet och frihet fran korruption, har Sydafrika rangordnats framst i
regionen. Sakerhetsaspekter pa grund av kriminalitet och oroligheter bor
noteras, men dr jamforelsevis mindre pétagliga i landets kommersiella
center.

Sydafrikas erfarenhet av skiljeférfaranden ér framst hanforlig till in-
hemska forfaranden. Landet hade linge en skiljeforfarandelagstiftning
som var foraldrad och inneh6ll en rad avvikelser fran internationellt
vedertagen standard, men numera har landet en modern lagstiftning av
internationell standard i International Arbitration Act 2017. Lagen inkor-
porerar med vissa anpassningar UNCITRAL:s modellag som lag i Syd-
afrika.

Domstolarna i Sydafrika kan beskrivas som skiljeférfarandevinliga
och kan i de flesta fall forvintas uppratthélla ett skiljeavtal och respek-
tera skiljeforfarandet. Viktiga principer som separabilitet och kompe-
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tenz-kompetenz har med tiden erkénts i praxis redan fore International
Arbitration Act 2017. Domstolarna utvecklade ocksa redan foére den nya
lagstiftningen en dterhallsamhet med att ingripa i skiljeforfaranden, och
med den nya lagen har domstolarnas mojlighet att ingripa pa annat satt
an i enlighet med internationellt vedertagen standard forsvunnit. En av
de anpassningar av modellagen som Sydafrika gjorde var att specificera
dess breda formulering om interimistiska dtgarder pa sadant sitt att det
exakt anges vilka interimistiska atgédrder som en domstol kan anvindas
for.

Sydafrika tilltraidde New York-konventionen 1976. Vissa brister i
implementeringen av konventionen anses ha l9sts med International
Arbitration Act 2017. Domstolarna har historiskt varit mycket aterhall-
samma med att acceptera public policy-invandningar mot verkstéllighet.
Praxis fran senare tid ér i linje med konventionen, men undantag har
férekommit.

Under de 4r som gétt sedan den nya lagstiftningen tradde i kraft har
internationella skiljeforfaranden okat i popularitet i landet. Det framsta
skiljedomsinstitutet — Arbitration Foundation of Southern Africa (AFSA)
- har etablerat en internationell avdelning och okat sitt antal internatio-
nella mal exponentiellt (fran mycket laga nivéer). Enligt uppgift &r AFSA
det institut i Afrika med flest internationella tvister, méjligen med kon-
kurrens fran institutet i Kairo. Institutet publicerade 2020 ett utkast till
internationella skiljeforfaranderegler for kommentarer. De foreslagna
reglerna d4r moderna och innehaller t.ex. bestimmelser om emergency
arbitrator, flerpartstvister och third party funding.

Sammanfattningsvis har Sydafrika goda forutsattningar att utvecklas
till ett reckommendabelt skiljeférfarandeland for internationella skiljefor-
faranden for tvister som har anknytning till regionen. Lagstiftningen ar
dock ny och den kommande réttsutvecklingen i domstolarna bor avvak-
tas for att se hur den nya lagen tillimpas i praktiken, sdrskilt eftersom
rattslaget fore den nya lagen avvek fran vad som forvintas internationellt.

For ndrvarande rekommenderar vi darfor, i de fall etablerade siten
som t.ex. Stockholm, London eller nagot annat tredje skiljeforfarande-
vanligt land utanfor regionen inte accepteras av motparten, att sitet for-
laggs till Mauritius. I forsta hand bor reglerna fran de etablerade insti-
tuten sasom ICC, SCC, ICDR eller LCIA avtalas. Om skiljeforfarandet
behover ha sitt site i Sydafrika, kan ett forfarande enligt AFSA:s kom-
mande regler vara virt att Gverviga.
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Exempel pa medlingsavtal

BILAGA 1:1

Svensk version

Mellan [part], [org.nr], [adress] och [part], [org.nr], [adress] (var och en
“Part” och tillsammans "Parterna”) har denna den [...] dagen i [mdnad]
[ar] traffats foljande medlingsavtal ("Medlingsavtalet”).

1.

Medlingen ska omfatta samtliga tvistefragor mellan Parterna som
har uppkommit med anledning av [ange t.ex. ett visst avtal och/eller
sammanfatta kort den/de tvistefragor som har uppkommit] (*Tvis-
ten”).

Parterna har gemensamt utsett [namn], [adress] till medlare i Tvis-
ten.

Medlaren ska i samradd med Parterna besluta om forfarandet. Par-
terna ska beredas tillfélle att i skélig omfattning ligga fram sin sak.
Medlaren ska opartiskt verka for en snabb och effektivt 16sning av
Tvisten.

Om inte medlingen avslutas dessférinnan enligt punkten 5 (a)-(c)

nedan, ska medlingen avslutas senast [antal] manader fran dagen

for detta Medlingsavtal. Parterna och medlaren kan dock skriftli-

gen komma Overens att forldnga tiden f6r medlingen.

Medlingen avslutas genom:

(a) att ett skriftlig forlikningsavtal upprittas och undertecknas av
Parterna;

(b) att medlaren meddelar Parterna att ytterligare medling inte
beddms meningsfullt;
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(c) att endera Part skriftligen till medlaren begir att medlingen
ska avbrytas; eller

(d) att tiden f6r medlingen I6per ut enligt punkten 4 ovan.

Medlaren, som innehar F-skattsedel, har for medlingen ritt till arv-
ode med [belopp] kronor/timme (exklusive mervardesskatt). Med-
laren har darut6ver ritt till ersattning for omkostnader som medla-
ren adrar sig i anledning av medlingen.

Parterna ar solidariskt ansvariga gentemot medlaren for betal-
ningen av medlarens arvode och omkostnader enligt ovan. Par-
terna emellan ska medlarens arvode och omkostnader baras med
hélften vardera.

Medlaren har ritt att begéra forskott pa ovan namnda arvode och
omkostnader. Medlaren har vidare ratt att under medlingens gang
begira ytterligare forskott. Forskottsbelopp ska betalas av Parterna
med halften vardera till av medlaren anvisat bankkonto. Om begért
forskottsbelopp uteblir har medlaren ritt att frantrada sitt uppdrag.
Medlaren far sévil under medlingen som déirefter anvinda for-
skottsbelopp for betalning av sitt arvode och sina omkostnader.

Om inte medlingen avslutas genom att Parterna ingar forliknings-
avtal enligt punkten 5(a) ovan, sker medlingen med forbehall for
Parternas samtliga rattigheter, krav och invdndningar. Eventuella
preskriptions- eller reklamationsfrister o.d. ska avstanna fran dagen
for detta Medlingsavtal till dess att medlingen avslutas. Talefrister
och preskriptionstider 16per under alla forhallanden dock ut tidi-
gast en manad efter avslutad medling. Det nyss anforda paverkar
inte Parts rdtt att invianda att dylik(a) frist(er) redan har l6pt ut vid
dagen for detta Medlingsavtal.

Parterna och medlaren ska jaktta sekretess betraffande medlingen
och vad som dar har férekommit. Vid medlingens avslutande ska
pé Parts begaran samtliga handlingar som Parten har 6verlamnat
till medlaren eller den andra Parten med anledning av medlingen
forstoras eller aterlimnas till Parten utan att nagon kopia behalls.

Part fir inte i rattegang eller skiljeforfarande dberopa vad som
har férekommit vid medlingen. Part far inte heller i rattegang eller i
skiljeforfarande aberopa medlaren som vittne eller sakkunnig.

Vad som stadgas i denna punkten 8 ska inte gélla for forliknings-
avtal som ingatts mellan Parterna enligt punkten 5(a) ovan.
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9.  Om medlingen avslutas utan att Parterna har traffat forlikningsav-
tal enligt punkten 5(a) ovan, ska Tvisten slutligt avgoras genom. ..
Alt. 1
...skiljedom enligt [ad hoc eller institutionellt forfarande).
Alt. 2
...allmén domstol med [tingsrditt] som forsta instans.

[PARTENS FIRMA] [PARTENS FIRMA]

[Namn] [Namn]

Hirmed accepterar jag Parternas uppdrag som medlare pa ovan angivna
villkor:

[Namn]

169



Bilaga 1

BILAGA 1:2

Engelsk version

THIS MEDIATION AGREEMENT is made on this [...] day [...] of [...]
by [partyl, [company registration number], [address] and [party], [com-
pany registration number], [address] (individually a “Party” and jointly
the “Parties”)

1.

170

The mediation shall encompass all contentious issues between the
Parties that have arisen out of or in connection with [indicate for
e.g. a certain agreement and/or summarise the matter(s) in dispute
that has/have arisen] (hereinafter referred to as the “Dispute”).

The Parties have jointly appointed [name, address] as mediator in
the Dispute.

The mediator shall in consultation with the Parties decide on the
procedure. The Parties shall be given a reasonable opportunity to
present their arguments. The mediator shall in an impartial manner
work for a swift and effective resolution of the Dispute.

Unless the mediation has been terminated in accordance with
items 5(a)-(c) below, the mediation shall be terminated within [...]
months after the date of this Mediation Agreement. The Parties and
the mediator may, however, prolong the period of the mediation
through written agreement.

The mediation shall be terminated by:

(a) awritten settlement agreement entered into between and sig-
ned by the Parties;

(b) a declaration from the mediator to the Parties that it is not
meaningful to continue the mediation;

(c) awritten request from a Party to the mediator that the media-
tion shall be terminated; or

(d) the period for the Mediation expiring according to item 4
above.

The mediator, who is self-employed, is entitled to a fee of [...] per
hour (exclusive of VAT) for services rendered in relation to the
mediation. The mediator is further entitled to reimbursement for
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any expenses that the mediator may incur in relation to the media-
tion.

The Parties shall be jointly and severally liable to pay the
mediator’s fee and expenses as per above. As between the Parties,
the mediator’s fee and expenses shall be born in equal shares.

The mediator is entitled to request an advance on the above fee
and expenses. The mediator is further, during the course of the
mediation, entitled to request additional advances. Any advance
shall be paid by the Parties in equal shares to a bank account desig-
nated by the mediator. If the requested advance is not paid accor-
dingly, the mediator is entitled to resign. The mediator is entitled to
use the above advance(s) during the course of the mediation as well
as thereafter for payment of his/her fee and expenses.

Unless the mediation is terminated by way of the Parties entering
into a settlement agreement in accordance with item 5(a) above, the
mediation shall be conducted with full reservation for all of the Par-
ties’ rights, claims and objections. The running of any limitation,
prescription or notification periods or the like will be suspended on
the date of this Mediation Agreement until the mediation is termi-
nated. This notwithstanding, periods for initiating legal action and
limitation periods will in any event expire at the earliest one month
after termination of the meditation. The aforesaid is without pre-
judice to a Party’s right to object that any such period has already
expired on or before the date of this Mediation Agreement.

The Parties and the mediator undertake to keep the mediation,
including (without limitation) any views expressed or statements
made in the course thereof, confidential. Upon termination of the
mediation, and at the request of a Party, all documents which have
been submitted to the mediator or the other Party shall be destroyed
or returned to the Party having originally submitted the document
without any copy being kept.

A Party may not introduce any circumstance relating to the
mediation as evidence in any judicial or arbitral proceedings. A
Party may also not involve the mediator in any judicial or arbitral
proceedings as a witness, expert or otherwise.

This item 8 shall not apply to a settlement agreement entered
into between the Parties in accordance with item 5(a) above.
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9.  If the mediation is terminated without the parties entering into a
settlement agreement in accordance with item 5(a) above, the Dis-
pute shall be finally resolved by...

Alt. 1

...arbitration in accordance with [the Swedish Arbitration Act/the
Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Cham-
ber of Commerce]

Alt. 2

...the courts of Sweden with [...] District Court (Sw. [...] tings-
rdtt) being the court of first instance.

[COMPANY NAME] [COMPANY NAME]

[Name)] [Name]

I hereby accept the Parties’ mandate as mediator on the terms and condi-
tions set out above:

[Name]
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Exempel pa enkel procedur
for expertavgorande

BILAGA 2:1

Svensk version

Faststallande av [fragestdillning] [enligt punkten [...] i avtalet] ska hén-
skjutas for avgorande av en expert enligt foljande.

1. Part som onskar utverka ett expertavgorande ska skriftligen pakalla
expertavgorande hos [organisation som ska tillhandahdlla experten] med
kopia till [motparten] och dirvid ange vilken frdga som experten ska
prova.

2. [Organisation] ska inom [...] dagar fran mottagandet av begdran om
expertavgorande bereda motparten tillfille att inkomma med kommen-
tarer pd [partens] begdran om expertavgorande.

3. Om parterna inte har avtalat annat ska [organisation] inom [...] dagar
fran det att begéran om expertavgérande inkom utse en expert. [Organi-
sation] ska vid utseende av expert sdrskilt sorja for att experten ar obero-
ende av parterna och har relevant kunskap och erfarenhet for att meddela
expertavgorandet samt att experten ar tillgénglig.

4. Experten ska med beaktande av tidsfristen i punkt 5 nedan samt 6vriga
omstidndigheter tillse att vardera parten ges skiligt utrymme att presen-
tera sin instéllning och det underlag som part 6nskar aberopa.

5. Om inte parterna avtalat annat ska experten avge ett skriftligt expert-
avgorande inom [...] [dagar/veckor/mdnader] fran det att experten
utsags. Avgorandet ska baseras pa det underlag parterna har presenterat
och expertens sakkunskap.
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6. [Avgorandet ska vara bindande for parterna.]
Alt.

[Avgorandet ska vara bindande for parterna under forutséttning att part
inte senast [...] dagar efter mottagande av expertavgorandet skriftligen
bestrider avgorandet och meddelar motparten att parten forbehéller sig
ritten att pakalla skiljeférfarande enligt punkten [...] i avtalet och déref-
ter pakallar skiljeférande senast inom [...] frdn det att expertavgorandet
meddelades. I sddant fall ska expertavgorandet endast vara bindande och
gilla till dess annat forordnas eller beslutas av skiljendmnd eller domstol.]

7. Experten ska ha ritt till skiligt arvode for sina tjanster liksom ersitt-
ning for eventuella utlagg. Kostnaderna for expertavgorandet ska baras i
lika delar av parterna.

174



Exempel pa enkel procedur for expertavgérande

BILAGA 2:2

Engelsk version

Determination of [question] [under Clause [...] in the Agreement] shall
be referred to resolution by an expert in accordance with the following.

1. A party who wishes to obtain an expert determination shall submit a
written request for expert determination to [organization who will pro-
vide the expert] with a copy to the other party and state the issue(s) which
the expert shall determine.

2. [The organization] shall within [...] days from receipt of the request for
expert determination give the other party an opportunity to comment on
the request for expert determination.

3. Unless the parties have agreed otherwise [the organization] shall within
[...] days from receipt of the request for expert determination appoint an
expert. In appointing an expert [the organization] shall ensure in par-
ticular that the expert is independent of the parties and that the expert
has the relevant knowledge and experience required to render the expert
determination and that the expert is available.

4. The expert, taking into account the time limit set forth in item 5 below
and other circumstances, shall ensure that each party is given a reasona-
ble opportunity to present its case and the materials which it wishes to
rely on.

5. Unless the parties have agreed otherwise, the expert shall render a writ-
ten expert determination within [...] [days/weeks/months] from the date
the expert was appointed. The expert determination shall be based on
the submissions and materials presented by the parties and the expert’s
knowledge and experience.

6. [The expert determination shall be binding upon the parties.]
Alt.

[The expert determination shall be binding upon the parties unless a
party no later than [...] days after receipt of the expert determination
objects to the determination in writing to the other party and informs
the other party that it reserves the right to initiate arbitration procee-
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dings according to Clause [...] of the Agreement and subsequently ini-
tiates arbitration proceedings no later than [...] from the date the expert
determination was rendered. In such case the expert determination shall
only be binding and applicable until otherwise is decided by an arbitral
tribunal or a court of law.]

7. The expert shall be entitled to a reasonable fee for his/her services and
to be reimbursed for any out-of-pocket expenses. The cost for the expert
determination shall be borne in equal shares by the parties.
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Exempel pa ramskiljeavtal

BILAGA 3:1

Svensk version

[A], [B] och [C] (var och en "Part” och tillsammans ”Parterna”) har ingatt
foljande avtal: [...], [...] och [...] (tillsammans "Avtalen”).

Parterna ar Overens om att samtliga tvister i anledning av Avtalen ska
slutligt avgoras genom skiljedom enligt Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstituts (“Institutet”) regler ("Reglerna”). Samtliga saddana
tvister far, under de forutsattningar som framgér nedan, sammanldggas
och avgoras inom ramen for ett och samma skiljeférfarande av en och
samma skiljendmnd.

For att uppna det ovan ndmnda ska Reglerna gilla med foljande tilligg
och dndringar.

Part som onskar pakalla skiljeférfarande mot nagon eller nagra av de
Ovriga Parterna ska samtidigt som pakallelseskrift inges till Institutet
skicka en kopia av pakallelseskriften till samtliga 6vriga Parter. Utéver
den ritt till yttrande som svarande ma ha enligt § 9 i Reglerna, ska Part
dga ratt att inom [21] dagar fran mottagande av kopia pé pakallelseskrift,
skriftligen till Institutet och med kopia till samtliga 6vriga Parter fram-
stilla ansprak mot nagon eller nagra av de ovriga Parterna, samt begira
att namnda ansprak ska provas i det redan pakallade skiljeforfarandet
("Anslutningsskrift 17). Vidare och utover den ritt till yttrande som sva-
rande m4 ha enligt § 9 i Reglerna, ska Part ha ritt att inom [21] dagar
fran mottagande av kopia pa Anslutningsskrift 1, skriftligen till Institutet
och med kopia till samtliga 6vriga Parter framstélla ansprak mot nagon
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eller nagra av de 6vriga Parterna, samt begéra att 4ven ndmnda ansprak
ska provas i det redan pakallade skiljeforfarandet ("Anslutningsskrift 27).

Anslutningsskrifts innehall ska i tillimpliga delar motsvara vad som
enligt Reglerna giller for pakallelseskrift och dga motsvarande verkan.
Institutet ska i tillimpliga delar forelagga svarande att inkomma med
yttrande 6ver Anslutningsskrift motsvarande vad som galler for pakal-
lelseskrift.

Pékallelseskrift, yttrande(n) 6ver pakallelseskrift och Anslutningsskrift(er)
ska av den Part som ger in ifrdgavarande skrift till Institutet samtidigt
tillsindas samtliga ovriga Parter i kopia i enlighet med [hdnvisning till
notisbestammelse].

Ansprak som har framstillts genom Anslutningsskrift ska av Institutet
sammanldggas med det ansprak som har framstéllts genom pakallelse-
skriften till ett skiljeforfarande forutsatt att (i) Part som har framstallt
anspraket skriftligen har begart att det ska provas i det pagaende skilje-
forfarandet och en sadan begdran har framforts fore det att mélet har
hénskjutits till skiljendamnden samt (ii) Institutet inte finner det oldmpligt
att sammanlaggning sker.

Ovanstaende bestimmelser om Parternas skyldigheter att underrétta var-
andra 4r i tillagg till och ska inte inverka pa de rattigheter eller skyldig-
heter avseende underrittelser som mé édligga Institutet enligt Reglerna.
Institutet ska utse hela skiljendmnden. Institutet ska efter mottagande av
den initiala pakallelseskriften avvakta med att utse skiljendmnd till dess
att minst [45] dagar har passerat.

Satet for skiljeforfarandet ska vara [...].
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Exempel pa ramskiljeavtal

BILAGA 3:2

Engelsk version

[A], [B] and [C] (each a “Party” and jointly the “Parties”) have entered
into the following contracts; [...], [...] and [...] (jointly the “Contracts”).

The Parties agree that any dispute, controversy or claim arising out of or
in connection with any or all of the Contracts, or the breach, termination
or invalidity thereof, shall be finally settled by arbitration in accordance
with the Arbitration Rules (the “Rules”) of the Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce (the “Institute”). Any such dispute,
controversy or claim may, subject to the conditions set forth below, be
joined and settled in one and the same arbitral proceeding before one
and the same arbitral tribunal.

For the foregoing purpose the Rules shall apply with the following addi-
tions and amendments.

A Party who wishes to initiate arbitration against any or several of the
other Parties shall, simultaneously with the filing of the request for arbi-
tration with the Institute, send a copy of the request for arbitration to all
other Parties. In addition to the rights of a respondent under Article 9 of
the Rules, a Party may, within [21] days of receipt of a copy of the request
for arbitration, submit in writing to the Institute, with a copy to all other
Parties, claims against any of the other Parties, and request that such
claims be joined to and settled in the already initiated arbitration (Notice
of Joinder No 1). In addition to the rights of a respondent under Article 9
of the Rules, a Party may further, within [21] days of receipt of a copy of
a Notice of Joinder No 1, submit in writing to the Institute, with a copy to
all other Parties, claims against any of the other Parties, and request that
such claims be determined in the already initiated arbitration (Notice of
Joinder No 2).

A Notice of Joinder shall, in applicable parts, contain the same informa-
tion as is prescribed by the Rules for a request for arbitration and have the
same effect. The Institute shall, in applicable parts, request the respon-
dent to submit an answer to a Notice of Joinder in the same manner as for
a request for arbitration.
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The request for arbitration, answer(s) to request for arbitration and
Notice(s) of Joinder shall be simultaneously copied to all other Parties
by the Party who files the relevant document with the Institute in accor-
dance with [reference to notice provision].

The above provisions regarding the Parties’ obligations to notify each
other is in addition and without prejudice to the Institute’s rights or obli-
gations to provide notifications under the Rules.

Claims filed by way of a Notice of Joinder shall be consolidated by the
Institute with the claim(s) filed by way of the request for arbitration
into one arbitration proceeding, provided that (i) the claiming Party has
requested in writing that its claim(s) be determined in the already ini-
tiated arbitration and such a request has been made before the case has
been referred to the arbitral tribunal, and (ii) the Institute does not find it
inappropriate to provide for consolidation.

The Institute shall appoint the entire arbitral tribunal. The Institute shall
not appoint the arbitral tribunal until at least [45] days have passed since
the Institute received the initial request for arbitration.

The seat of the arbitration shall be [...]. The language of the arbitral pro-
ceedings shall be English.
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Tidsjaimforelse mellan
olika skiljedomsinstitut

Institut

Genomsnittlig handliggningstid
fran pakallande till skiljedom

Kommentar

SCC

ICC

Hilften (50 %) av de ordindra skilje-
forfarandena har en handlaggnings-
tid om 6-12 méanader. 27 % av de
ordindra skiljeférfarandena har en
handldggningstid som understiger
6 manader.

Majoriteten (52 %) av de for-
enklade skiljeforfarandena har en
handléggningstid som understiger
3 manader. 45 % av de forenklade
skiljeforfarandena har en handldgg-
ningstid om 3-6 manader.

Genomsnittlig handldggningstid for
ett ICC-forfarande dr 26 manader.
Mediantiden ar 22 manader.

Tidsangivelserna dr base-
rade pa uppgifter fran
institutet.

Tidsangivelserna ér base-
rade pa uppgifter fran
institutet.

ICC skiljer sig fran ovriga
institut frimst genom att
dess regler foreskriver att
s.k. Terms of Reference ska
upprittas samt att skilje-
domen ska kvalitetsgran-
skas av ICC International
Court of Arbitration

innan den 6versénds till
parterna.
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Institut Genomsnittlig handliggningstid ~ Kommentar

fran pakallande till skiljedom

ICDR/AAA  Genomsnittlig handldggningstid for ~ Tidsangivelserna ar base-

ett ICDR-forfarande dr 15,4 mana-  rade pa uppgifter fran
der. Mediantiden dr 13,1 manader.  institutet.

LCIA Genomsnittlig handldggningstid for ~ Tidsangivelsen 4r baserad

ett LCIA-forfarande dr 16 manader.  pa uppgift fran institutet.

”Swiss Genomsnittlig handlaggningstid Tidsangivelserna ir base-

Chambers”  for ett ordinért skiljeforfarande ar rade pa uppgifter fran

11 ménader. institutet.
Genomsnittlig handlaggningstid

for ett forenklat skiljeférfarande ar

6 manader.

CIETAC Genomsnittlig handlaggningstid Tidsangivelserna ér base-

for ett ordinart skiljeférfarande ar rade pé uppgifter fran

13,29 manader. Mediantiden ar institutet.

6,9 manader.
Genomsnittlig handlaggningstid

for ett forenklat skiljeforfarande

ar 8,17 manader. Mediantiden ar

9 ménader.

DIS - Institutet har meddelat att
det inte kan ange genom-
snittlig handlaggningstid.

HKIAC Genomsnittlig handlaggningstid Tidsangivelserna ir base-

for ett ordinért skiljeforfarande rade pé uppgifter fran
ar 15,8 manader. Mediantiden ar institutet.
12,9 manader.
Genomsnittlig handliggningstid
for ett forenklat skiljeforfarande
ar 8,9 manader. Mediantiden ar
10,7 manader.
SIAC Genomsnittlig handldggningstid for ~ Tidsangivelserna &r base-

ett SIAC-forfarande ar 13,8 mana-
der. Mediantiden 4r 11,7 manader.

rade pa uppgifter fran
institutet.
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Kostnadsjamforelse mellan
olika skiljedomsinstitut

Exempel 1 - Tvisteforemalets virde uppgar till EUR 100 000

En skiljedomare*

Skiljedoms-  Institutets avgifter Arvode till skilje- Totalt (EUR)

institut (EUR) domare (EUR)
SCC 5500 12 500 20 700 (inklusive
omkostnader)

1CC 5320 9256 14 576
(USD 6 230) (USD 10 840) (USD 17 070)

ICDR 2967 - Ej uppskattningsbart
(USD 3 475)
(International
Arbitration Stan-
dard Fee Schedule)

LCIA 2154 - Ej uppskattningsbart
(GBP 1 950)

”Swiss 4165 8 000 12 165

Chambers”

* I tvister som ror belopp i denna storleksordning racker det i regel med en
skiljedomare.
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Skiljedoms-  Institutets avgifter Arvode till skilje- Totalt (EUR)

institut (EUR) domare (EUR)

HKIAC 3754 Maximalt: 9 882 Maximalt: 13 636
(HKD 34 078) (HKD 89 715) (HKD 123 793)

DIS 1500 5000 8 500 (inklusive

omkostnader)

SIAC Snitt: 2 636 Snitt: 7 996 Snitt: 10 632
(SGD 4 213) (SGD 12 778) (SGD 16 991)
Maximalt: 3 516 Maximalt: 10 661  Maximalt: 14 177
(SGD 5618) (SGD 17 037) (SGD 22 655)

Beloppen dr medelvirden om inte annat anges
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Exempel 2 - Tvisteforemalets virde uppgar till EUR 1 000 000

Tre skiljedomare
Skiljedoms-  Institutets avgifter Arvode till skilje- Totalt (EUR)
institut (EUR) domare (EUR)
SCC 18 400 75900 108 445 (inklusive
omkostnader)
ICC 21077 110 286 131 363
(USD 24 683) (USD 129 153) (USD 153 836)
ICDR 16 203 - Ej uppskattningsbart
(USD 18 975)
(International
Arbitration Stan-
dard Fee Schedule)
LCIA 2154 - Ej uppskattningsbart
(GBP 1 950)
”Swiss 4165 128 849 133014
Chambers”
DIS 10 500 64 185 93 941 (inklusive
omkostnader)
HKIAC 9876 Maximalt: 139 935 Maximalt: 149 811
(HKD 89 657) (HKD 1270362)  (HKD 1360 019)
SIAC Snitt: 8 724 Snitt: 112 421 Snitt: 121 144

(SGD 13 941)
Maximalt: 11 631
(SGD 18 587)

(SGD 179 655)
Maximalt: 149 894
(SGD 239 540)

(SGD 193 596)
Maximalt: 161 525
(SGD 258 127)
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En skiljedomare

Skiljedoms-  Institutets avgifter Arvode till skilje- Totalt (EUR)

institut (EUR) domare (EUR)
SCC 18 400 34 500 60 835 (inklusive
omkostnader)
ICC 21077 36 762 57 839
(USD 24 683) (USD 43 051) (USD 67 734)
ICDR 16 203 - Ej uppskattningsbart
(USD 18 975)
(International
Arbitration Stan-
dard Fee Schedule)
LCIA 2154 - Ej uppskattningsbart
(GBP 1 950)
”Swiss 4165 51 540 55704
Chambers”
DIS 10 500 25285 45 899 (inklusive
omkostnader)
HKIAC 9876 Maximalt: 46 645  Maximalt: 56 521
(HKD 89 657) (HKD 423 454) (HKD 513 111)
SIAC Snitt: 8 724 Snitt: 37 474 Snitt: 46 197
(SGD 13 941) (SGD 59 885) (SGD 73 826)
Maximalt: 11 631 Maximalt: 49 965  Maximalt: 61 596
(SGD 18 587) (SGD 79 847) (SGD 98 434)

Beloppen dr medelvirden om inte annat anges
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Exempel 3 - Tvisteforemalets virde uppgar till EUR 10 000 000

Tre skiljedomare
Skiljedoms-  Institutets avgifter Arvode till skilje- Totalt (EUR)
institut (EUR) domare (EUR)
SCC 40900 207 900 286 120 (inklusive
omkostnader)
1CC 50574 296 890 347 464
(USD 59 226) (USD 347 679) (USD 406 905)
ICDR 24770 - Ej uppskattningsbart
(USD 29 007)
(International
Arbitration Stan-
dard Fee Schedule)
LCIA 2154 - Ej uppskattningsbart
(GBP 1 950)
”Swiss 26 658 355893 382551
Chambers”
DIS 40 000 196 185 295 041 (inklusive
omkostnader)
HKIAC 22874 Maximalt: 330 644 Maximalt: 353 518
(HKD 207 656) (HKD 3 001670)  (HKD 3 209 326)
SIAC Snitt: 20 876 Snitt: 253 210 Snitt: 274 086

(SGD 33 361)
Maximalt: 27 835
(SGD 44 482)

(SGD 404 644)
Maximalt: 337 612
(SGD 539 525)

(SGD 438 005)
Maximalt: 365 447
(SGD 584 007)
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En skiljedomare

Skiljedoms-  Institutets avgifter Arvode till skilje- Totalt (EUR)

institut (EUR) domare (EUR)
SCC 40 900 94 500 155 710 (inklusive
omkostnader)
ICC 50 574 98 963 149 538
(USD 59 226) (USD 115 893) (USD 175 119)
ICDR 24770 - Ej uppskattningsbart
(USD 29 007)
(International
Arbitration Stan-
dard Fee Schedule)
LCIA 2154 - Ej uppskattningsbart
(GBP 1 950)
”Swiss 26 658 142 357 169 015
Chambers”
DIS 40 000 77 285 148 199 (inklusive
omkostnader)
HKIAC 22 874 Maximalt: 110 215 Maximalt: 133 089

(HKD 207 656) (HKD 1000557)  (HKD 1208 213)

SIAC Snitt: 20 876 Snitt: 84 403 Snitt: 105 280
(SGD 33 361) (SGD 134 881) (SGD 168 243)
Maximalt: 27 835 Maximalt: 112 538  Maximalt: 140 372
(SGD 44 482) (SGD 179 842) (SGD 224 323)

Beloppen dr medelvirden om inte annat anges
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Kostnadsjamforelse mellan olika skiljedomsinstitut

Exempel 4 - Tvisteforemalets virde uppgar till EUR 100 000 000

Tre skiljedomare*
Skiljedoms-  Institutets avgifter Arvode till skilje- Totalt (EUR)
institut (EUR) domare (EUR)
SCC 70 000 386 650 525 147 (inklusive
omkostnader)
ICC 88 021 564 832 652 853
(USD 103 079) (USD 661 458) (USD 764 537)
ICDR 38269 - Ej uppskattningsbart
(USD 44 816)
(International
Arbitration Stan-
dard Fee Schedule)
LCIA 2154 - Ej uppskattningsbart
(GBP 1 950)
”Swiss 53676 705 732 759 408
Chambers”
DIS 40 000 427 185 595 341 (inklusive
omkostnader)
HKIAC 44943 Maximalt: 701 184 Maximalt: 746 127
(HKD 408 000) (HKD 6 365530)  HKD 6 773 530)
SIAC Snitt: 44 585 Snitt: 540 337 Snitt: 584 922

(SGD 71 250)
Maximalt: 59 447
(SGD 95 000)

(SGD 863 491)
Maximalt: 720 450
(SGD 1 151 322)

(SGD 934 741)
Maximalt: 779 897
(SGD 1 246 322)

Beloppen utgor medelvirden om inte annat dr angivet

* I tvister som ror belopp i denna storleksordning bér nimnden inte besta av
en ensam skiljedomare.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att snittkostnaden &r lagre for ett
SCC-, HKIAC- eller STAC-forfarande én for 6vriga institut, berdknat efter
samtliga priser i urvalet. Snittkostnaden for ett ICC-forfarande dr nagot
hogre. Ett Swiss Chambers-forfarande har i regel den hogsta snittkostna-
den. Héansyn bor dock tas till att HKIAC endast redovisar det maximala
arvodet till skiljedomarna, att SIAC redovisar bade maximala kostnader
och snittkostnader, att de totala kostnaderna for ICDR- och LCIA-forfa-
randen inte dr uppskattningsbara, samt att ovriga institut redovisar snitt-
kostnader. Vid anvindande av kostnadsjamforelsen bor hinsyn tas till att
de olika instituten baserar sina priser pa olika valutor och att valutafluk-
tuationer darfor paverkar jamforelsen.
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Modellklausuler

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

SCC (Stockholm Chamber of Commerce)
ICC (International Chamber of Commerce)

ICDR/AAA (International Centre for Dispute Resolution/American
Arbitration Association)

LCIA (The London Court of International Arbitration)
SCAI (Swiss Chambers’ Arbitration Institution)

CIETAC (China International Economic and Trade Arbitration
Commission)

WIPO (World Intellectual Property Organisation)
ICAC (International Commercial Arbitration Court)
DIS (The German Arbitration Institute)

HKIAC (Hong Kong International Arbitration Centre)
SIAC (Singapore International Arbitration Centre)
NAI (Netherlands Arbitration Institute)

VIAC (Vienna International Arbitration Centre)

FAI (The Arbitration Institute of the Finland Chamber of Com-
merce)

DIA (The Danish Institute of Arbitration)

UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade
Law)

PR.I.M.E. Finance (Panel of Recognised International Market
Experts in Finance)

ICSID (International Centre for Settlement of Investment Disputes)
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I den mén en modellklausul inte innefattar angivande av sdte for skilje-
forfarandet eller sprdk, sa bor komplettering ske (se avsnitt 7.2 och 7.3
ovan).

1. SCC

www.sccinstitute.se

1.1 Ordinirt skiljeforfarande

Tvister som uppstdr i anledning av detta avtal ska slutligt avgoras genom
skiliedom enligt Skiljedomsregler for Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut.

Rekommenderade tillagg:

Skiljendmnden ska bestd av [tre skiljedomare/en skiljedomare].
Skiljeforfarandets siite ska vara [...].

Spriket for forfarandet ska vara [...].

[...] lag ska tilldmpas pa tvisten.

1.2 Ordinirt skiljeférfarande — Engelsk version

Any dispute, controversy or claim arising out of or in connection with this
contract, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be finally

settled by arbitration in accordance with the Arbitration Rules of the Arbi-
tration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce.

Recommended additions:

The arbitral tribunal shall be composed of [three arbitrators/a sole arbi-
trator].

The seat of arbitration shall be [...].
The language to be used in the arbitral proceedings shall be [...].

This contract shall be governed by the substantive law of [...].
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1.3 Forenklat skiljeforfarande

Tvister som uppstdr i anledning av detta avtal ska slutligt avgoras genom
skiliedom enligt Regler for Forenklat Skiljeforfarande for Stockholms Han-
delskammares Skiljedomsinstitut.

Rekommenderade tillagg:
Skiljeforfarandets sdte ska vara [...].
Spraket for forfarandet ska vara [...].

[...] lag ska tillimpas pa tvisten.

14 Forenklat skiljeforfarande — Engelsk version

Any dispute, controversy or claim arising out of or in connection with this
contract, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be finally
settled by arbitration in accordance with the Rules for Expedited Arbitra-
tions of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce.

Recommended additions:
The seat of arbitration shall be [...].
The language to be used in the arbitral proceedings shall be [...].

This contract shall be governed by the substantive law of [...].

1.5 Medling

Tvist i anledning av detta avtal ska hinskjutas till medling enligt Medlings-
regler for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, om inte ndgon
av parterna ndr tvist uppkommit motsdtter sig detta.

1.6 Medling - Engelsk version

Any dispute, controversy or claim arising out of or in connection with this
contract, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be referred
to Mediation in accordance with the Mediation Rules of the Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, unless one of the parties
objects.
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1.7 Kombinationsklausul - Forenklade regler i forsta hand
Tvister som uppstdr i anledning av detta avtal ska slutligt avgoras genom
skiliedomsforfarande administrerat av Stockholms Handelskammares Skil-
jedomsinstitut (SCC).

Regler for Forenklat Skiljeforfarande ska tillimpas om inte SCC med beak-
tande av mdlets svarighetsgrad, tvisteféremdlets virde och ovriga omstin-
digheter bestimmer att Skiljedomsregler ska tillimpas. I sistndmnda fall
ska SCC ocksd bestdmma om skiljendmnden ska bestd av en eller tre skilje-
domare.

1.8 Kombinationsklausul - Férenklade regler

i forsta hand - Engelsk version
Any dispute, controversy or claim arising out of or in connection with this
contract, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be finally
settled by arbitration administered by the Arbitration Institute of the Stock-
holm Chamber of Commerce (the “SCC”).

The Rules for Expedited Arbitrations shall apply, unless the SCC in its
discretion determines, taking into account the complexity of the case, the
amount in dispute and other circumstances, that the Arbitration Rules shall
apply. In the latter case, the SCC shall also decide whether the Arbitral Tri-
bunal shall be composed of one or three arbitrators.

1.9 Kombinationsklausul - Medling i forsta hand

Tvist i anledning av detta avtal ska i forsta hand hénskjutas till medling
enligt Medlingsregler for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut,
om inte ndgon av parterna ndr tvist uppkommit motsdtter sig detta.

Om nagon part motsdtter sig medling eller om medlingen avbryts, ska tvist
i anledning av detta avtal slutligt avgoras...

OBS! Nar modellklausulen sitts in i ett avtal ska ett av nedanstdende
alternativ véljas!

Alt. 1
...genom skiljedom enligt Skiljedomsregler for Stockholms Handelskamma-
res Skiljedomsinstitut.
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Alt. 2
...genom skiljedom enligt Stockholms Handelskammares Skiljedomsinsti-
tuts regler for forenklat forfarande.

Alt. 3

...genom skiljedom vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut
(SCC). SCC:s Regler for Forenklat Skiljeforfarande ska gdilla om inte SCC
med beaktande av malets svdrighetsgrad, tvisteforemdlets virde och ovriga
omstandigheter bestimmer att Skiljedomsregler for Stockholms Handels-
kammares Skiljedomsinstitut ska tillimpas pa forfarandet. I sistndmnda
fall ska SCC ocksa bestamma om skiljendmnden ska bestd av en eller tre
skiliedomare.

Alt. 4
...av allmdin domstol.

1.10 Kombinationsklausul - Medling i

forsta hand - Engelsk version
Any dispute, controversy or claim arising out of or in connection with this
contract, or the breach, termination or invalidity thereof, shall first be refer-
red to Mediation in accordance with the Mediation Rules of the Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, unless one of the parties
objects.

If one of the parties objects to Mediation or if the Mediation is terminated,
the dispute shall be finally resolved...

IMPORTANT:
When using the model clause, one of the options below should be inser-
ted.

Option 1
...by arbitration in accordance with the Arbitration Rules of the Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce.

Option 2
...by arbitration in accordance with the Rules for Expedited Arbitrations of
the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce.
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Option 3
...by arbitration at the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce (the SCC).

The Rules for Expedited Arbitrations shall apply, unless the SCC, taking
into account the complexity of the case, the amount in dispute and other
circumstances, determines that the Arbitration Rules of the Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce shall apply. In the latter
case, the SCC shall also decide whether the tribunal shall be composed of
one or three arbitrators.

Option 4
...in any court of competent jurisdiction.

1.11 Kombinationsklausul - Virde

Tvister som uppstdr i anledning av detta avtal ska slutligt avgoras genom
skiliedomsforfarande administrerat av Stockholms Handelskammares Skil-
jedomsinstitut (SCC).

Regler for Forenklat Skiljeforfarande ska tillimpas om det omtvistade viir-
det dr mindre dn 1 miljon kronor och om det omtvistade virdet uppgar till
1 miljon kronor eller mer ska Skiljedomsregler tillimpas. Skiljendmnden
ska besta av en skiljedomare om det omtvistade virdet uppgar till mer dn
1 miljon kronor men mindre dn 10 miljoner kronor. Om det omtvistade
virdet uppgar till 10 miljoner kronor eller mer ska skiljendmnden bestd
av tre skiljedomare. Det omtvistade virdet omfattar kdrandens yrkande i
pakallelseskriften samt genkdromdl som framstdllts i svaret 6ver pdkallelse-
skriften.

Rekommenderade tillagg:

Skiljeforfarandets site ska vara [...].

Spraket for forfarandet ska vara [...].

[...] lag ska tillimpas pad tvisten.

1.12 Kombinationsklausul - Virde - Engelsk version

Any dispute, controversy or claim arising out of or in connection with this
contract, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be finally
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settled by arbitration administered by the Arbitration Institute of the Stock-
holm Chamber of Commerce (the “SCC”).

The Rules for Expedited Arbitrations shall apply where the amount in dis-
pute does not exceed EUR 100,000. Where the amount in dispute exceeds
EUR 100,000 the Arbitration Rules shall apply. The Arbitral Tribunal shall
be composed of a sole arbitrator where the amount in dispute exceeds EUR
100,000 but not EUR 1,000,000. Where the amount in dispute exceeds EUR
1,000,000, the Arbitral Tribunal shall be composed of three arbitrators. The
amount in dispute includes the claims made in the Request for Arbitration
and any counterclaims made in the Answer to the Request for Arbitration.

Recommended additions:
The seat of arbitration shall be [...].
The language to be used in the arbitral proceedings shall be [...].

This contract shall be governed by the substantive law of [...].

2. ICC

www.iccwbo.org

2.1 Ordinart skiljeforfarande

Samtliga tvister med anledning av eller i samband med detta avtal ska slut-
ligt avgoras enligt Internationella Handelskammarens skiljedomsregler av
en eller flera skiljemdn utsedda i enlighet med dessa regler.

2.2 Ordinart skiljeforfarande - Engelsk version

All disputes arising out of or in connection with the present contract shall be
Sfinally settled under the Rules of Arbitration of the International Chamber
of Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance with the
said Rules.

Or

All disputes arising out of or in connection with the present contract shall be
finally settled under the Rules of Arbitration of the International Chamber
of Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance with the
said Rules. The Emergency Arbitrator Provisions shall not apply.
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Recommended additions:

The law applicable to the merits shall be [...] law.
The number of arbitrators shall be [...].

The place of the arbitration shall be [...].

The language of the arbitration shall be [...].

2.3 Forenklat skiljeforfarande — Engelsk version

OBS! ICC:s ordindra skiljedomsregler innehaller bestimmelser som
anger att tvisten ska avgoras genom forenklat skiljeférfarande i tvister
om mindre virden. Tilldgget nedan ska enbart anvdndas om parterna vill
anvédnda forenklat skiljeforfarande oavsett tvistens virde.

All disputes arising out of or in connection with the present contract shall be
finally settled under the Rules of Arbitration of the International Chamber
of Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance with the
said Rules.

The parties agree, pursuant to Article 30(2)(b) of the Rules of Arbitration
of the International Chamber of Commerce, that the Expedited Procedure
Rules shall apply irrespective of the amount in dispute.

3. ICDR/AAA

www.adr.org

3.1 Ordinirt skiljeforfarande

Any controversy or claim arising out of or relating to this contract, or the
breach thereof, shall be determined by arbitration administered by the
International Centre for Dispute Resolution in accordance with its Interna-
tional Arbitration Rules.

Recommended additions:
The number of arbitrators shall be [one/three].
The place of arbitration shall be [city, (province or state), country].

The language(s) of the arbitration shall be [...].
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3.2 Medling

If a dispute arises out of or relates to this contract, or the breach thereof,
and if the dispute cannot be settled through negotiation, the parties agree
first to try in good faith to settle the dispute by mediation administered
by the American Arbitration Association under its Commercial Mediation
Procedures before resorting to arbitration, litigation, or some other dispute
resolution procedure.

3.3 Kombinationsklausul - Medling i forsta hand

The parties hereby submit the following dispute to mediation administe-
red by the American Arbitration Association under its Commercial Media-
tion Procedures [the clause may also provide for the qualifications of the
mediator(s), the method for allocating fees and expenses, the locale of
meetings, time limits, or any other item of concern to the parties].

4. LCIA

www.lcia.org

4.1 Ordinart skiljeforfarande

Any dispute arising out of or in connection with this contract, including any
question regarding its existence, validity or termination, shall be referred to
and finally resolved by arbitration under the LCIA Rules, which Rules are
deemed to be incorporated by reference into this clause.

The number of arbitrators shall be [one/three].

The seat, or legal place, of arbitration shall be [city and/or country].

The language to be used in the arbitral proceedings shall be [...].

The governing law of the contract [is/shall be] the substantive law of [...].
4.2 Medling

In the event of a dispute arising out of or relating to this contract, including
any question regarding its existence, validity or termination, the parties
shall seek settlement of that dispute by mediation in accordance with the

LCIA Mediation Rules, which Rules are deemed to be incorporated by refe-
rence into this clause.
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4.3 Kombinationsklausul - Medling i forsta hand

In the event of a dispute arising out of or relating to this contract, including
any question regarding its existence, validity or termination, the parties
shall first seek settlement of that dispute by mediation in accordance with
the LCIA Mediation Rules, which Rules are deemed to be incorporated by
reference into this clause.

If the dispute is not settled by mediation within [...] days of the commen-
cement of the mediation, or such further period as the parties shall agree in
writing, the dispute shall be referred to and finally resolved by arbitration
under the LCIA Rules, which Rules are deemed to be incorporated by refe-
rence into this clause.

The language to be used in the mediation and in the arbitration shall be

[...]

The governing law of the contract shall be the substantive law of [...]
In any arbitration commenced pursuant to this clause,

(i) the number of arbitrators shall be [one/three]; and

(ii) the seat, or legal place, of arbitration shall be [city and/or country].

5. SCAI

www.swissarbitration.org

5.1 Ordinirt skiljeforfarande

Any dispute, controversy or claim arising out of, or in relation to, this con-
tract, including the validity, invalidity, breach, or termination thereof, shall
be resolved by arbitration in accordance with the Swiss Rules of Internatio-
nal Arbitration of the Swiss Chambers” Arbitration Institution in force on
the date on which the Notice of Arbitration is submitted in accordance with
these Rules.

The number of arbitrators shall be [one/three/one or three].

The seat of the arbitration shall be [name of city in Switzerland, unless the
parties agree on a city in another country].

The arbitral proceedings shall be conducted in [language].

200



Modellklausuler

6. CIETAC

www.cietac.org

6.1 Ordinért skiljeforfarande

Any dispute arising from or in connection with this Agreement or the
breach, termination or invalidity thereof, shall be submitted to the China
International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC)
[Beijing/Shanghai Sub-Commission/South China Sub-Commission in
Shenzhen] for arbitration which shall be conducted in accordance with the
Commission’s arbitration rules in effect at the time of applying for arbitra-
tion. The arbitral award is final and binding upon both parties. The seat of
arbitration shall be [Beijing/Shanghai/Shenzhen] where also the hearings
shall be held. The language of the arbitration shall be English. The arbitral
tribunal shall be composed of three arbitrators. The arbitrators appointed
by the parties as well as any arbitrator appointed by CIETAC need not be
members of the Panel of Arbitrators issued by CIETAC. The presiding arbi-
trator shall not be a national of the Peoples Republic of China or Sweden.
The arbitral tribunal shall adopt an adversarial approach when examining
the case. The Summary Procedure set out in the CIETAC Rules shall not

apply.

Klausulen utgor exempel pa en anpassad klausul for ordinért skiljeforfa-
rande mellan en svensk och en kinesisk part (se avsnitt 12.5.1 ovan).

7. WIPO

www.wipo.int/amc/en/

7.1 Ordinart skiljeforfarande

Any dispute, controversy or claim arising under, out of or relating to this
contract and any subsequent amendments of this contract, including, with-
out limitation, its formation, validity, binding effect, interpretation, per-
formance, breach or termination, as well as non-contractual claims, shall
be referred to and finally determined by arbitration in accordance with
the WIPO Arbitration Rules. The arbitral tribunal shall consist of [a sole
arbitrator/three arbitrators]. The place of arbitration shall be [place]. The
language to be used in the arbitral proceedings shall be [language]. The
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dispute, controversy or claim shall be decided in accordance with the law of
[jurisdiction].

7.2 Forenklat skiljeforfarande

Any dispute, controversy or claim arising under, out of or relating to this
contract and any subsequent amendments of this contract, including, with-
out limitation, its formation, validity, binding effect, interpretation, per-
formance, breach or termination, as well as non-contractual claims, shall
be referred to and finally determined by arbitration in accordance with
the WIPO Expedited Arbitration Rules. The place of arbitration shall be
[place]. The language to be used in the arbitral proceedings shall be [langu-
age]. The dispute, controversy or claim shall be decided in accordance with
the law of [jurisdiction].

7.3 Kombinationsklausul - Medling i forsta hand

Any dispute, controversy or claim arising under, out of or relating to this
contract and any subsequent amendments of this contract, including,
without limitation, its formation, validity, binding effect, interpretation,
performance, breach or termination, as well as non-contractual claims,
shall be submitted to mediation in accordance with the WIPO Mediation
Rules. The place of mediation shall be [place]. The language to be used in
the mediation shall be [language].

If, and to the extent that, any such dispute, controversy or claim has not
been settled pursuant to the mediation within [60/90] days of the commen-
cement of the mediation, it shall, upon the filing of a Request for Arbitra-
tion by either party, be referred to and finally determined by arbitration
in accordance with the [WIPO Arbitration Rules/WIPO Expedited Arbi-
tration Rules]. Alternatively, if, before the expiration of the said period of
[60/90] days, either party fails to participate or to continue to participate
in the mediation, the dispute, controversy or claim shall, upon the filing of a
Request for Arbitration by the other party, be referred to and finally deter-
mined by arbitration in accordance with the [WIPO Arbitration Rules/
WIPO Expedited Arbitration Rules]. The arbitral tribunal shall consist
of [a sole arbitrator/three arbitrators|* The place of arbitration shall be
[place]. The language to be used in the arbitral proceedings shall be [langu-
age]. The dispute, controversy or claim referred to arbitration shall be deci-
ded in accordance with the law of [jurisdiction].
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* The WIPO Expedited Arbitration Rules provide that the arbitral tribu-
nal shall consist of a sole arbitrator.

8. ICAC

www.icac.org.ua

8.1 Ordinart skiljeforfarande

Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract,
including the conclusion, interpretation, execution, breach, termination or
invalidity thereof, shall be settled by the International Commercial Arbitra-
tion Court at the Ukrainian Chamber of Commerce and Industry in accor-
dance with its Rules.

Recommended additions:

This contract shall be regulated by the substantive law of [country].
The number of arbitrators shall be [one/three].

The place of arbitration shall be [city].

The language(s) to be used in the arbitral proceedings shall be [Ukrainian/
Russian/other].

9. DIS

www.disarb.org

9.1 Ordinért skiljeforfarande

All disputes arising out of or in connection with this contract or its vali-
dity shall be finally settled in accordance with the Arbitration Rules of the
German Institution of Arbitration (DIS) without recourse to the ordinary
courts of law.

The arbitral tribunal shall be comprised of [a sole arbitrator/three mem-
bers].

The seat of the arbitration is [city, country].
The language of the arbitration shall be [language of the arbitration].

The rules of law applicable to the merits shall be [law/rules of law].
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9.2 Forenklat skiljeforfarande

All disputes arising out of or in connection with this contract or its validity
shall be finally settled in accordance with the Arbitration Rules of the Ger-
man Arbitration Institute (DIS) without recourse to the ordinary courts of
law.

The arbitral tribunal shall be comprised of [a sole arbitrator/three mem-
bers].

The seat of the arbitration is [city and country].
The language of the arbitration shall be [language of the arbitration].
The rules of law applicable to the merits shall be [law/rules of law].

The Parties agree that the arbitration shall be conducted as Expedited Pro-
ceedings and that Annex 4 of the DIS Arbitration Rules shall apply.

10. HKIAC

www.hkiac.org

10.1 Ordinirt skiljeforfarande

Any dispute, controversy, difference or claim arising out of or relating to
this contract, including the existence, validity, interpretation, performance,
breach or termination thereof or any dispute regarding non-contractual
obligations arising out of or relating to it shall be referred to and finally
resolved by arbitration administered by the Hong Kong International Arbi-
tration Centre (HKIAC) under the HKIAC Administered Arbitration Rules
in force when the Notice of Arbitration is submitted.

The law of this arbitration clause shall be [Hong Kong law].*
The seat of arbitration shall be [Hong Kong].

The number of arbitrators shall be [one or three]. The arbitration procee-
dings shall be conducted in [insert language]. **

Note:

* Optional. This provision should be included particularly where the law
of the substantive contract and the law of the seat are different. The law
of the arbitration clause potentially governs matters including the for-
mation, existence, scope, validity, legality, interpretation, termination,
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effects and enforceability of the arbitration clause and identities of the
parties to the arbitration clause. It does not replace the law governing the
substantive contract.

** Optional

10.2 Medling

Any dispute or difference arising out of or in connection with this contract
shall first be referred to mediation at Hong Kong International Arbitration
Centre (HKIAC) and in accordance with its then current Mediation Rules.
If the mediation is abandoned by the mediator or is otherwise concluded
without the dispute or difference being resolved, then such dispute or dif-
ference shall be referred to and determined by arbitration at HKIAC and in
accordance with its Domestic Arbitration Rules.

11. SIAC

www.siac.org.sg

11.1 Ordinart skiljeforfarande

Any dispute arising out of or in connection with this contract, including
any question regarding its existence, validity or termination, shall be refer-
red to and finally resolved by arbitration administrated by the in Singapore
International Arbitration Centre (“SIAC”) in accordance with the Arbitra-
tion Rules of the Singapore International Arbitration Centre (“SIAC Rules”)
for the time being in force, which rules are deemed to be incorporated by
reference in this clause.

The seat of the arbitration shall be [Singapore/city and country].

The Tribunal shall consist of [one/three] arbitrator(s).

The language of the arbitration shall be [...].

This contract is governed by the laws of [country/jurisdiction].

11.2 Forenklat skiljeforfarande

Any dispute arising out of or in connection with this contract, including any
question regarding its existence, validity or termination, shall be referred

to and finally resolved by arbitration administered by the Singapore Inter-
national Arbitration Centre (“SIAC”) in accordance with the Arbitration
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Rules of the Singapore International Arbitration Centre (“SIAC Rules”) for
the time being in force, which rules are deemed to be incorporated by refe-
rence in this clause.

The parties agree that any arbitration commenced pursuant to this clause
shall be conducted in accordance with the Expedited Procedure set out in
Rule 5.2 of the SIAC Rules.

The seat of the arbitration shall be |[...].
The Tribunal shall consist of one arbitrator.
The language of the arbitration shall be |[...].

This contract is governed by the laws of [country/jurisdiction].

12. NAI

www.nai-nl.org

12.1 Ordinirt skiljeforfarande

All disputes arising in connection with the present agreement, or further
agreements resulting therefrom, shall be settled in accordance with the
Arbitration Rules of the Netherlands Arbitration Institute.

Additionally, various matters may be provided for:

The arbitral tribunal shall be composed of [one arbitrator/three arbitra-
tors].

The arbitral tribunal shall be appointed according to the list procedure.*
The place of arbitration shall be [city].

The proceedings shall be conducted in the [...] language.

The arbitral tribunal shall decide as amiable compositeur.**

Consolidation of the arbitral proceedings with other arbitral proceedings
pending in the Netherlands, as provided in Section 1046 of the Netherlands
Code of Civil Procedure, is excluded.

Note:
* Article 13 provides for appointment of the arbitrator or arbitrators by
the parties. If the parties wish to agree a different method of appoint-
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ment, they must include this in the arbitration agreement. If the parties
prefer the list procedure provided for in Article 14 over appointment by
the parties, they must include this clause in the arbitration agreement.

** Article 42(1) provides that the arbitral tribunal decides in accordance
with the rules of law. The arbitral tribunal will decide as amiable com-
positeur if the parties, by agreement, have authorised it to do so (Article
42(3)). The parties’ deviating agreement referred to can be achieved by
using the aforementioned clause.

12.2 Medling

For the purposes of resolution of each and any dispute that has arisen or
might arise further to the present agreement, or any further agreements
resulting from the same, the parties shall - or a party shall - file a request
for mediation with the NAI secretariat in accordance with the NAI Medi-
ation Rules. If such request fails to result in a comprehensive resolution of
the dispute by conclusion of a contract of settlement as referred to in Article
7(1) (a) of the NAI Mediation Rules, by an arbitral award on agreed terms
as referred to in Article 8 of said Rules, or by a combination of both, the
dispute — or any part thereof not resolved in any of the aforesaid manners -
shall be resolved exclusively in accordance with the NAI Arbitration Rules.*

* If the parties agree on arbitration as well, in case mediation does not
lead to a solution, they may make provisions for certain matters with
regard to such arbitration. Reference is made to the provisions under the
heading “Recommended arbitration clause” as laid down in the Arbitra-
tion Rules of the Netherlands Arbitration Institute (NAI Arbitrageregle-
ment).

13. VIAC

www.viac.eu/en

13.1 Ordinart skiljeforfarande

All disputes or claims arising out of or in connection with this contract,
including disputes relating to its validity, breach, termination or nullity,
shall be finally settled under the Rules of Arbitration (Vienna Rules) of the
Vienna International Arbitral Centre (VIAC) of the Austrian Federal Eco-
nomic Chamber by one or three arbitrators appointed in accordance with
the said Rules.
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Optional supplementary agreements on e.g.:

The number of arbitrators shall be [one/three].

The language(s) to be used in the arbitral proceedings shall be |[...].
The substantive law of [...] shall be applicable.

14. FAI

www.arbitration.fi

14.1 Ordinirt skiljeforfarande
Tvister som uppstdr i anledning av detta avtal ska slutligt avgoras genom
skiliedom enligt Centralhandelskammarens skiljedomsregler.

Rekommenderade tillagg:

Skiljendmnden ska bestd av [en skiljedomare/tre skiljedomare].
Skiljeforfarandets siite ska vara [stad och land].

Spriket for skiljeforfarandet ska vara [sprak].

14.2 Ordinirt skiljeférfarande — Engelsk version

Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract,
or the breach, termination or validity thereof, shall be finally settled by arbi-

tration in accordance with the Arbitration Rules of the Finland Chamber
of Commerce.

Recommended additions:

The number of arbitrators shall be [one/three].

The seat of arbitration shall be [town and country].

The language of the arbitration shall be [language].

14.3 Forenklat skiljeforfarande

Tvister som uppstdr i anledning av detta avtal ska slutligt avgoras genom

skiliedom enligt Centralhandelskammarens regler for forenklat skiljeforfa-
rande.

Rekommenderade tillagg:
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Skiljeforfarandets site ska vara [stad och land].

Spraket for skiljeforfarandet ska vara [sprak].

144 Forenklat skiljeforfarande — Engelsk version

Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract,
or the breach, termination or validity thereof, shall be finally settled by arbi-

tration in accordance with the Rules for Expedited Arbitration of the Fin-
land Chamber of Commerce.

Recommended additions:
The seat of arbitration shall be [town and country].

The language of the arbitration shall be [language].

15. DIA

www.voldgiftsinstituttet.dk/en

15.1 Ordinart skiljeforfarande

Any dispute arising out of or in connection with this contract, including
any disputes regarding the existence, validity or termination thereof, shall
be settled by arbitration administrated by The Danish Institute of Arbitra-
tion in accordance with the rules of arbitration procedure adopted by The
Danish Institute of Arbitration and in force at the time when such procee-
dings are commenced.

Recommended additions:

The arbitral tribunal shall be composed of three arbitrators.

The place of arbitration shall be [...].

The language to be used in the arbitral proceedings shall be [...].

This contract shall be governed by the substantive law of [...].

15.2 Forenklat skiljeforfarande

Any dispute arising out of or in connection with this contract, including any
disputes regarding the existence, validity or termination thereof, shall be

settled by arbitration administered by The Danish Institute of Arbitration
in accordance with the rules of simplified arbitration procedure adopted by
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The Danish Institute of Arbitration and in force at the time when such pro-
ceedings are commenced.

Recommended additions:

The place of arbitration shall be [...].

The language to be used in the arbitral proceedings shall be [...].

This contract shall be governed by the substantive law of [...].

15.3 Medling

Any dispute arising out of or in connection with this contract, including
any disputes regarding the existence, validity or termination thereof, shall
be settled by mediation administrated by The Danish Institute of Arbitra-
tion in accordance with the rules on mediation adopted by The Danish

Institute of Arbitration and in force at the time when such proceedings are
commenced.

If the mediation proceedings are terminated without a settlement, the dis-
pute shall be settled by arbitration administrated by The Danish Institute of
Arbitration in accordance with the rules of arbitration procedure adopted
by The Danish Institute of Arbitration and in force at the time when such
proceedings are commenced.

16. UNCITRAL

www.uncitral.org

16.1 Ordinirt skiljeforfarande

Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract,
or the breach, termination or invalidity thereof, shall be settled by arbitra-
tion in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rules.

Recommended additions:

The appointing authority shall be [name of institution or person].
The number of arbitrators shall be [one/three].

The place of arbitration shall be [town and country].

The language to be used in the arbitral proceedings shall be [...].
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17. PR.ILM.E. FINANCE

www.primefinancedisputes.org

17.1 Ordinért skiljeforfarande

Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract,
or the breach, termination or invalidity thereof, shall be resolved by arbitra-
tion administered by PR.I.M.E. Finance in accordance with the PR.I.M.E.
Finance Arbitration Rules.

The number of arbitrators shall be [one/three], and [this arbitrator/these
arbitrators] shall be selected from PR.I.M.E. Finance’s list of approved arbi-
trators.

[Where there will be three arbitrators] Each party shall appoint one arbi-
trator from PR.I.M.E. Finance’s list of approved arbitrators, and the Chair-
man shall be selected in line with article 9(1) of the PR.I.M.E. Finance
Arbitration Rules.

(c) Where necessary, the Secretary-General of the Permanent Court of
Arbitration shall act as the appointing authority, and shall appoint from
PR.IM.E. Finance’s list of approved arbitrators, to which list the parties
herewith agree as the basis for the appointment of the arbitrators.

The place of arbitration shall be [town and country].

The language to be used in the arbitral proceedings shall be [...].

17.2 Medling
Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract,
or the breach, termination or invalidity thereof, shall be submitted to medi-
ation in accordance with the PRIM.E. Finance Mediation Rules. Any
mediation shall take place in [town and country] and be administered by
PR.I.M.E. Finance.

Subject to Articles 18 and 19 of the PR.I.M.E. Finance Mediation Rules, a
party may commence arbitration proceedings administered by PR.I.M.E.
Finance in accordance with the PR.I.M.E. Finance Arbitration Rules:

The number of arbitrators shall be [one/three], and [this/these] arbitrators
shall be selected from PR.I.M.E. Finance’s list of Experts.
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[Where there will be three arbitrators] Each party shall appoint one arbi-
trator from PR.I.M.E. Finances list of Experts, and the Chairman shall be
selected in line with article 9(1) of the PR.I.M.E. Finance Arbitration Rules.

Where necessary, the Secretary-General of the Permanent Court of Arbitra-
tion shall act as the appointing authority, and shall appoint from PR.I.M.E.
Finances list of Experts, to which list the parties herewith agree as the basis
for the appointment of the arbitrators.

The place of arbitration shall be [town and country].

The language to be used in the arbitral proceedings shall be [...].

18. ICSID

icsid.worldbank.org

18.1 Ordinirt skiljeforfarande

The [Government]/[name of constituent subdivision or agency] of [name
of Contracting State] (hereinafter the “Host State”) and [name of investor]
(hereinafter the “Investor”) hereby consent to submit to the International
Centre for Settlement of Investment Disputes (hereinafter the “Centre”)
any dispute arising out of or relating to this agreement for settlement by
[conciliation]/[arbitration]/[conciliation followed, if the dispute remains
unresolved within [time limit] of the communication of the report of the
Conciliation Commission to the parties, by arbitration] pursuant to the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States (hereinafter the “Convention”).
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Stater anslutna till New York-
respektive ICSID-konventionen

https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral _
awards/status2

https://icsid.worldbank.org/en/Pages/about/Database-of-Member-States.aspx

*

Staten har signerat men dnnu ej ratificerat konventionen.

Stater anslutna Datum da staten For- Stater anslutna Datum da staten

till New York- ratificerade kon- behall till ICSID- ratificerade kon-

konventionen ventionen konventionen ventionen

Afghanistan 30 november A,C  Afghanistan 25 juni 1968
2004

Albanien 27 juni 2001 Albanien 15 oktober 1991

Algeriet 7 februari 1989 A, C  Algeriet 21 februari 1996

Andorra 19 juni 2015

Angola 6 mars 2017

Antigua och 2 februari 1989 A, C

Barbuda

Argentina 14 mars 1989 A,C  Argentina 19 oktober 1994

Armenien 29 december 1997 A, C Armenien 16 september

1992
Australien 26 mars 1975 Australien 2 maj 1991
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Stater anslutna Datum da staten For-  Stater anslutna Datum da staten

till New York- ratificerade kon- behall till ICSID- ratificerade kon-

konventionen ventionen konventionen ventionen

Azerbajdzjan 29 februari 2000 Azerbajdzjan 18 september
1992

Bahamas 20 december 2006 Bahamas 19 oktober 1995

Bahrain 6 april 1988 A,C  Bahrain 14 februari 1996

Bangladesh 6 maj 1992 Bangladesh 27 mars 1980

Barbados 16 mars 1993 A,C  Barbados 1 november 1983

Belarus 15 november Belarus 10 juli 1992

1960
Belgien 18 augusti 1975 A Belgien 27 augusti 1970
Belize *

Benin 16 maj 1974 Benin 6 september
1966

Bhutan 25 september A, C

2014

Bolivia 28 april 1995

Bosnien och 1 september 1993 A, C,I Bosnien och 14 maj 1997

Hercegovina Hercegovina

Botswana 20 december 1971 A, C Botswana 15 januari 1970

Brasilien 7 juni 2002

Brunei Darus- 25 juli 1996 A Brunei Darus- 16 september

salam salam 2002

Bulgarien 10 oktober 1961 ~ A,B  Bulgarien 13 april 2001

Burkina Faso 23 mars 1987 Burkina Faso 29 augusti 1966

Burundi 23 juni 2014 C Burundi 5 november 1969
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Stater anslutna Datum da staten For-  Stater anslutna Datum da staten

till New York- ratificerade kon- behall till ICSID- ratificerade kon-

konventionen ventionen konventionen ventionen

Centralafrikan- 15 oktober 1962 A, C Centralafrikan- 23 februari 1966

ska republiken ska republiken

Chile 4 september 1975 Chile 24 september

1991

Colombia 25 september Colombia 15 juli 1997
1979

Cookdarna 12 januari 2009

Costa Rica 26 oktober 1987 Costa Rica 27 april 1993

Cypern 29 december 1980 A,C  Cypern 25 november

1966

Danmark 22 december 1972 A, C, F Danmark 24 april 1968

Djibouti 14 juni 1983 A,C  Djibouti 9 juni 2020

Dominica 28 oktober 1988

Dominikanska 11 april 2002 Dominikanska *

republiken republiken

Ecuador 3 januari 1962 A, C

Egypten 9 mars 1959 Egypten 3 maj 1972

Elfenbenskus- 1 februari 1991 Elfenbenskus- 16 februari 1966

ten ten

El Salvador 26 februari 1998 El Salvador 6 mars 1984

Estland 30 augusti 1993 Estland 23 juni 1992

Etiopien 24 augusti 2020 A,C,1 Etiopien *

Fiji 27 september Fiji 11 augusti 1977
2010

Filippinerna 6 juli 1967 A,C  Filippinerna 17 november

1978
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Stater anslutna Datum da staten For-

Stater anslutna

Datum da staten

till New York- ratificerade kon- behall till ICSID- ratificerade kon-
konventionen ventionen konventionen ventionen
Finland 19 januari 1962 Finland 9 januari 1969
Frankrike 26 juni 1959 A Frankrike 21 augusti 1967
Foérenade Arab- 21 augusti 2006 Foérenade Arab- 23 december
emiraten emiraten 1981
Gabon 15 december 2006 Gabon 4 april 1966
Gambia 27 december
1974
Georgien 2 juni 1994 Georgien 7 augusti 1992
Ghana 9 april 1968 Ghana 13 juli 1966
Grekland 16 juli 1962 A,C  Grekland 21 april 1969
Grenada 24 maj 1991
Guatemala 21 mars 1984 A, C Guatemala 21 januari 2003
Guinea 23 januari 1991 Guinea 4 november 1968
Guinea-Bissau *
Guyana 25 september Guyana 11 juli 1969
2014
Haiti 5 december 1983 Haiti 27 oktober 2009
Honduras 3 oktober 2000 A, C Honduras 14 februari 1989
Indien 13 juli 1960 A, C
Indonesien 7 oktober 1981 A,C  Indonesien 28 september
1968
Irak 17 november
2015
Iran 15 oktober 2001 A, C
Irland 12 maj 1981 A Irland 7 april 1981
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Stater anslutna till New York- respektive ICSID-konventionen

Stater anslutna Datum da staten For-  Stater anslutna Datum da staten
till New York- ratificerade kon- behall till ICSID- ratificerade kon-
konventionen ventionen konventionen ventionen
Island 24 januari 2002 Island 25 juli 1966
Israel 5 januari 1959 Israel 22 juni 1983
Italien 31 januari 1969 Italien 29 mars 1971
Jamaica 10 juli 2002 A,C  Jamaica 9 september
1966
Japan 20 juni 1961 A Japan 17 augusti 1967
Jemen 21 oktober 2004
Jordanien 15 november Jordanien 30 oktober 1972
1979
Kambodja 5 januari 1960 Kambodja 20 december
2004
Kamerun 19 februari 1988 Kamerun 3 januari 1967
Kanada 12 maj 1986 D Kanada 1 november 2013
Kap Verde 22 mars 2018 Kap Verde 27 december
2010
Kazakstan 20 november Kazakstan 21 september
1995 2000
Kenya 10 februari 1989 Kenya 3 januari 1967
Kina 22 januari 1987  A,C, Kina 7 januari 1993
H
Kirgizistan 18 december 1996 Kirgizistan *
Komorerna 28 april 2015 Komorerna 7 november 1978

Kongo-Brazza-
ville (Republi-
ken Kongo)

23 juni 1966
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Stater anslutna Datum da staten For-  Stater anslutna Datum da staten
till New York- ratificerade kon- behall till ICSID- ratificerade kon-
konventionen ventionen konventionen ventionen
Kongo- 5 november 2014 Kongo- 29 april 1970
Kinshasa Kinshasa
(Demokratiska (Demokratiska
Republiken Republiken
Kongo) Kongo)

Kosovo 29 juni 2009
Kroatien 26 juli 1993 A, C,1 Kroatien 22 september

1998
Kuba 30 december 1974 A, C
Kuwait 28 april 1978 A Kuwait 2 februari 1979
Laos 17 juni 1998
Lesotho 13 juni 1989 Lesotho 8 juli 1969
Lettland 14 april 1992 Lettland 8 augusti 1997
Libanon 11 augusti 1998 A Libanon 26 mars 2003
Liberia 16 september Liberia 16 juni 1970
2005
Liechtenstein 7 juli 2011 A
Litauen 14 mars 1995 B Litauen 6 juli 1992
Luxemburg 9 september 1983 A Luxemburg 30 juli 1970
Madagaskar 16 juli 1962 A,C  Madagaskar 6 september
1966

Malawi 23 augusti 1966
Malaysia 5november 1985 A,C  Malaysia 8 augusti 1966
Maldiverna 17 september

2019

Mali 8 september 1994 Mali 3 januari 1978
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Stater anslutna Datum da staten For-  Stater anslutna Datum da staten
till New York- ratificerade kon- behall till ICSID- ratificerade kon-
konventionen ventionen konventionen ventionen
Malta 22 juni 2000 Al Malta 3 november 2003
Marocko 12 februari 1959 A Marocko 11 maj 1967
Marshalléarna 21 december 2006
Mauretanien 30 januari 1997 Mauretanien 11 januari 1966
Mauritius 19 juni 1996 Mauritius 2 juni 1969
Mexiko 14 april 1971 Mexiko 27 juli 2018
Mikronesiska 24 juni 1993
federationen
Moldavien 18 september Al Moldavien 5 maj 2011
1998
Mogambique 11 juni 1998 A Mogambique 7 juni 1995
Monaco 2 juni 1982 A, C
Mongoliet 24 oktober 1994 A,C  Mongoliet 14 juni 1991
Montenegro 23 oktober 2006 A, C,I Montenegro 10 april 2013
Myanmar 16 april 2013
Namibia *
Nauru 12 april 2016
Nederlinderna 24 april 1964 A,E  Nederlinderna 14 september
1966
Nepal 4 mars 1998 A,C  Nepal 7 januari 1969
Nicaragua 24 september Nicaragua 20 mars 1995
2003
Niger 14 oktober 1964 Niger 14 november
1966
Nigeria 17 mars 1970 A,C  Nigeria 23 augusti 1965
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Stater anslutna Datum da staten For- Stater anslutna Datum da staten

till New York- ratificerade kon- behall till ICSID- ratificerade kon-

konventionen ventionen konventionen ventionen

Nordmakedo- 10 mars 1994 C,1 Nordmakedo- 27 oktober 1998

nien nien

Norge 14 mars 1961 A,J Norge 16 augusti 1967

Nya Zeeland 6 januari 1983 A Nya Zeeland 2 april 1980

Oman 25 februari 1999 Oman 24 juli 1995

Pakistan 14 juli 2005 A Pakistan 15 september
1966

Palau 31 mars 2020 A, C

Palestina 2 januari 2015

Panama 10 oktober 1984 Panama 8 april 1996

Papua Nya 17 juli 2019 Papua Nya 20 oktober 1978

Guinea Guinea

Paraguay 8 oktober 1997 Paraguay 7 januari 1983

Peru 7 juli 1988 Peru 9 augusti 1993

Polen 3 oktober 1961 A, C

Portugal 18 oktober 1994 A Portugal 2 juli 1984

Qatar 30 december 2002 Qatar 21 december
2010

Rumanien 13 september A, B, C Ruminien 12 september

1961 1975
Rwanda 31 oktober 2008 Rwanda 15 oktober 1979
Ryssland 24 augusti 1960 B Ryssland *
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Stater anslutna Datum da staten For-

Stater anslutna Datum da staten

till New York- ratificerade kon- behall till ICSID- ratificerade kon-
konventionen ventionen konventionen ventionen
Saint Vincent 12 september A,C  Saint Vincent 16 december

och Grenadi-
nerna

San Marino

Sao Tomé och
Principe

Saudiarabien
Schweiz
Senegal
Serbien
Seychellerna
Sierra Leone
Singapore
Slovakien

Slovenien

Spanien
Sri Lanka

Storbritannien
och Nordirland

Sudan

2000

17 maj 1979

20 november
2012

19 april 1994

1 juni 1965

17 oktober 1994
12 mars 2001

3 februari 2020

28 oktober 2020
21 augusti 1986
28 maj 1993

6 juli 1992

12 maj 1977
9 april 1962

24 september
1975

26 mars 2018

A

A C I
A CI

AC I

A,B

A G

och Grenadi-
nerna

Salomondarna

Samoa
San Marino

Sao Tomé och
Principe

Saudiarabien
Schweiz
Senegal
Serbien
Seychellerna
Sierra Leone
Singapore
Slovakien
Slovenien
Somalia
Spanien

Sri Lanka

Storbritannien
och Nordirland

Sudan

2002

8 september
1981

25 april 1978
18 april 2015

20 maj 2013

8 maj 1980

15 maj 1968

21 april 1967

9 maj 2007

20 mars 1978

2 augusti 1966
14 oktober 1968
27 maj 1994

7 mars 1994

29 februari 1968
18 augusti 1994
12 oktober 1967

19 december
1966

9 april 1973
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Stater anslutna Datum da staten For- Stater anslutna Datum da staten

till New York- ratificerade kon- behall till ICSID- ratificerade kon-
konventionen ventionen konventionen ventionen
Sverige 28 januari 1972 Sverige 29 december
1966
Swaziland 14 juni 1971
Sydafrika 3 maj 1976
Sydkorea 8 februari 1973 A, C  Sydkorea 21 februari 1967
Sydsudan 18 april 2012
Syrien 9 mars 1959 Syrien 25 januari 2006
Tadzjikistan 14 augusti 2012 ALJ
Tanzania 13 oktober 1964 A Tanzania 18 maj 1992
Tchad 29 augusti 1966
Thailand 21 december 1959 Thailand *
Timor-Leste 23 juli 2002
Tjeckien 30 september A,B  Tjeckien 23 mars 1993
1993
Togo 11 augusti 1967
Tonga 12 juni 2020 Tonga 21 mars 1990
Trinidad och 14 februari 1966 A,C  Trinidad och 3 januari 1967
Tobago Tobago
Tunisien 17 juli 1967 A,C  Tunisien 22 juni 1966
Turkiet 2 juli 1992 A,C  Turkiet 3 mars 1989
Turkmenistan 26 september
1992
Tyskland 30 juni 1961 Tyskland 18 april 1969
Uganda 12 februari 1992 A Uganda 7 juni 1966
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Stater anslutna Datum da staten For-  Stater anslutna Datum da staten
till New York- ratificerade kon- behall till ICSID- ratificerade kon-
konventionen ventionen konventionen ventionen
Ukraina 10 oktober 1960 Ukraina 7 juni 2000
Ungern 5 mars 1962 A,C  Ungern 4 februari 1987
Uruguay 30 mars 1983 Uruguay 9 augusti 2000
USA 30 september A, C USA 10 juni 1966
1970
Uzbekistan 7 februari 1996 Uzbekistan 26 juli 1995
Vatikanstaten 14 maj 1975 A, C
Venezuela 8 februari 1995 A, C
Vietnam 12 september A, B, C
1995
Zambia 14 mars 2002 Zambia 17 juni 1970
Zimbabwe 29 september Zimbabwe 20 maj 1994
1994
Osterrike 2 maj 1961 Osterrike 25 maj 1971

Forbehall och anmérkningar avseende New York-konventionen

A Staten tillimpar konventionen endast for erkdnnande och verkstil-
lighet av skiljedomar som meddelats i en annan konventionsstat.

B I forhéllande till skiljedomar meddelade i icke-konventionsstater,
tillampar staten konventionen endast i den utstrackning dessa sta-
ter medger 6msesidig behandling.

C  Staten tillimpar konventionen endast i forhallande till tvister som
uppstitt ur rattsforhallanden, oavsett om de &r kontraktuella, som
definieras som kommersiella enligt den nationella lagstiftningen.

D  Kanada har forklarat att staten tillimpar konventionen endast i for-
héllande till tvister som uppstétt ur réttsforhallanden, oavsett om
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de ér kontraktuella, som definieras som kommersiella enligt kana-
densisk lagstiftning. Forbehéllet omfattar inte provinsen Quebec.

Den 24 april 1964 forklarade Nederldnderna att konventionens till-
limpning omfattar Antillerna.

Den 10 februari 1976 forklarade Danmark att konventionens till-
lampning omfattar Far6arna och Gronland.

Storbritannien har utokat tillimpningen av konventionen for skilje-
domar meddelade i en annan konventionsstat till att omfatta foljande
territorium: Gibraltar (24 september 1975), Isle of Man (22 februari
1979). Bermuda (14 november 1979), Cayman Islands (26 novem-
ber 1980), Guernsey (19 april 1985) och Jersey (28 maj 2002).

Vid atertagandet av suveréniteten 6ver Hong Kong den 1 juli 1997
utokade Kina tillimpningen av konventionen till att omfatta Hong
Kong, Special Administrative Region of China, med foérbehall for
den forklaring Kina ursprungligen gjort vid anslutningen till kon-
ventionen. Den 19 juli 2005 forklarade Kina att konventionens
tillaimplighet omfattar Macao, Special Administrative Region of
China, med forbehall for den forklaring Kina ursprungligen gjort
vid anslutningen till konventionen.

Staten tillimpar konventionen endast i férhallande till skiljedomar
som meddelats efter ikrafttridandet av konventionen.
Staten tillimpar inte konventionen i forhallande till tvister vars

foremal utgors av fast egendom beldgen i staten, eller rétt i eller till
sddan egendom.
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Stater anslutna till
Bryssel I-forordningen,

Luganokonventionen och
2005 ars Haagkonvention

https://e-justice.europa.eu/content_judgments_in_civil_and_commercial_mat-

ters__brussels_i_regulation-391-sv.do

https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agree-

ments/agreement/?id=2007081

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/print/?cid=98

*  Staten har signerat/ratificerat konventionen men den har dnnu ej tritt i kraft.

Stater Bryssel I- Lugano- 2005 ars Haag-
forordningen konventionen konvention
Belgien 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Bulgarien 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Cypern 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
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Stater Bryssel I- Lugano- 2005 ars Haag-
forordningen konventionen konvention
Danmark 10 januari 2015 1 januari 2010"* 1 september 2018
Estland 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Finland 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Frankrike 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Grekland 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Irland 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Island 10 januari 2015 1 maj 2011
Italien 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Kina *
Kroatien 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Lettland 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Litauen 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Luxemburg 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Malta 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Mexiko 1 oktober 2015
Montenegro 1 augusti 2018
Nederlanderna 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Nordmakedonien *

Danmark omfattas av Bryssel I-forordningen genom en tidigare parallell-
overenskommelse med EU om forordningens foregangare, vilken tillimpas
pa rittsliga forfaranden som har inletts, officiella handlingar som formellt har
upprittats eller registrerats och forlikningar infér domstol som har godkints
eller ingatts fére den 10 januari 2015.

Danmarks ratifikation avser inte Grénland eller Faréarna.
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Stater Bryssel I- Lugano- 2005 ars Haag-
forordningen konventionen konvention

Norge 1 januari 2010

Polen 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Portugal 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Ruminien 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Schweiz 1 januari 2011

Singapore 1 oktober 2016
Slovakien 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Slovenien 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Spanien 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Storbritannien' Ansokan om till- 1 oktober 2015

tride den 8 april
2020

Sverige 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Tjeckien 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Tyskland 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
Ukraina *

Ungern 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015
USA *

Osterrike 10 januari 2015 1 januari 2010 1 oktober 2015

15 For Storbritanniens stallning i forhallande till Bryssel I-férordningen, Lugano-
konventionen och 2005 ars Haagkonvention med anledning av brexit hinvisas
till avsnitt 5.6 ovan.
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Rangordning av jurisdiktioners
skiljedomsvinlighet

Skala for rangordning av jurisdiktioners skiljedomsvinlighet

Nedanstaende rangordning av de olika jurisdiktionernas skiljedomsvén-
lighet bygger pa att skiljeforfarandets site forlaggs till den eller de utpe-
kade stdderna. Sarskilt i federalt organiserade stater (sasom USA) kan
det vara stora skillnader dven inom ett land vad galler domstolarnas erfa-
renhet av att hantera komplexa skiljedomsrelaterade fragor. For rangord-
ningen har vésentligen foljande kriterier anvants:

1 = Forstahandsval. En mycket skiljedomsvénlig jurisdiktion med vil-
fungerande skiljedomsinstitut samt lang och omfattande erfarenhet av
internationella skiljetvister. Mycket ldg korruptionsniv, lagstiftning och
praxis kring skiljeférfaranden utan vasentliga avvikelser fran internatio-
nellt vedertagen standard samt mycket lag risk for otillborlig inblandning
fran lokala myndigheter/domstolar.

2 = Andrahandsval. En skiljedomsvénlig jurisdiktion. Motsvarar till stor
del beskrivningen ovan, men har kortare/mindre omfattande erfarenhet
av att hantera internationella skiljetvister och/eller inslag i lagstiftningen
och/eller praxis kring skiljeférfaranden som i ndgon mer vésentlig man
avviker fran internationellt vedertagen standard.

3 = Tredjehandsval. Acceptabla siten, men dér lagstiftning och/eller
praxis kring skiljeforfaranden i hogre grad dn ovan avviker fran interna-
tionell vedertagen standard och/eller dar erfarenhet av att hantera inter-
nationella skiljetvister dr begransad och/eller dar korruptionsnivan ér
nagot hogre an ett forsta- eller andrahandsval.

4 = Fjardehandsval. Bor undvikas. Avvikande och/eller svartillimplig
lagstiftning och/eller praxis kring skiljeférfaranden och/eller mycket
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begransad erfarenhet av internationella skiljetvister. Korruptionsnivan ar
ofta hogre dn i ett tredjehandsval och det kan finnas en inte obetydlig risk
for otillborlig inblandning fran lokala myndigheter/domstolar.

5 = Ska undvikas. Stora avvikelser fran internationellt vedertagen stan-
dard i lagstiftning och/eller praxis kring skiljeforfaranden, begriansad till
obefintlig erfarenhet av internationella skiljetvister, hog korruptionsniva
och/eller betydande risk for otillborlig inblandning fran lokala myndig-
heter/domstolar.

Land Stad Rangordning Avsnitt
ADGM Abu Dhabi 4:e hand 12.12.1
Algeriet Alger 4:e hand 12.12.7
Argentina Buenos Aires 4:e hand 12.11.4
Australien Sydney eller 2:a hand 12.7
Melbourne

Belarus 5 — ska undvikas 12.4.2
Belgien Bryssel 2:a hand 12.2.10
Brasilien Sao Paolo 4:e hand 12.11.2
Bulgarien Sofia 4:e hand 12.4.5
Chile Santiago 3:e hand 12.11.3
Danmark Kopenhamn 2:ahand 12.2.3
DIFC DIFC (Dubai) 3:e hand 12.12.1
Egypten Kairo 4:e hand 12.12.4
Estland Tallinn 3:e hand 12.4.4
Filippinerna 5 — ska undvikas 12.6.5
Finland Helsingfors 2:a hand 12.2.3
Frankrike Paris 1:a hand 12.2.6
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Land Stad Rangordning Avsnitt
Forenade Arabe- Dubai 4:e hand 12.12.1
miraten
Ghana 5 - ska undvikas 12.13.1
Grekland Aten 4:e hand 12.3
Hong Kong Hong Kong 1:a hand 12.5.3
Indien 5 — ska undvikas 12.9
Indonesien 5 — ska undvikas 12.6.3
Israel Tel Aviv 3:e hand 12.12.5
Italien Milano 4:e hand 12.3
Japan Tokyo 3:e hand 12.6.6
Kanada Toronto 2:a hand 12.10.1
Kazakstan 5 - ska undvikas 12.4.2
Kina Peking, Shanghai ~ 4:e hand 12.5.1
eller Shenzhen
Lettland Riga 4:e hand 12.4.4
Litauen Vilnius 4:e hand 12.4.4
Malaysia Kuala Lumpur 3:e hand 12.6.1
Marocko Casablanca 4:e hand 12.12.7
Mauritius Port Louis 3:e hand 12.13.2
Mexiko Mexiko City 5 - ska undvikas 12.11.4
Nederldnderna Amsterdam 2:a hand 12.2.9
Nigeria 5 - ska undvikas 12.13.3
Norge Oslo 2:a hand 12.2.3
Nya Zeeland Auckland 2:ahand 12.8
Peru Lima 4:e hand 12.114
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Land Stad Rangordning Avsnitt
Polen Warszawa 3:e hand 12.4.3
Portugal Lissabon 4:e hand 12.3
Qatar Doha 5 — ska undvikas 12.12.2
Ruménien Bukarest 4:e hand 12.4.5
Ryssland 5 - ska undvikas 12.4.1
Saudiarabien 5 — ska undvikas 12.12.3
Schweiz Ziirich eller 1:a hand 12.2.5
Geneve
Singapore Singapore 1:a hand 12.5.4
Slovakien Bratislava 4:e hand 12.4.6
Spanien Madrid 3:e hand 12.3
Sverige Stockholm 1:a hand 12.2.2
Storbritannien London 2:a hand 12.2.4
Sydafrika Johannesburg 3:e hand 12.13.4
Sydkorea Seoul 2:a hand 12.6.7
Taiwan 5 — ska undvikas 12.5.2
Thailand 5 — ska undvikas 12.6.2
Tjeckien Prag 4:e hand 12.4.6
Tunisien Tunis 4:e hand 12.12.7
Turkiet Ankara eller 5 — ska undvikas 12.12.6
Istanbul
Tyskland Berlin eller 2:a hand 12.2.8
Frankfurt
Ukraina 5 — ska undvikas 12.4.2
Ungern Budapest 4:e hand 12.4.6
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Land Stad Rangordning Avsnitt
Uruguay Montevideo 4:e hand 12.11.3
USA New York 2:a hand 12.10.2
Vietnam 5 — ska undvikas 12.6.4
Osterrike Wien 2:a hand 12.2.7
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Register over avtalsklausuler

Foreslagna grund- och tilldggsklausuler Avsnittshénvisning
Alternativ tvistlosning

Kontraktuellt pabjuden férhandling 4.2
Exempel pa medlingsavtal Bilaga 1:1-2
Exempel pa enkel procedur for expertavgérande Bilaga 2:1-2
Nationell domstol

Prorogationsklausul med exklusiv behorighet for 5.1

svensk domstol

Tillaggsklausul om begrinsad ratt att 6verklaga 5.2

svensk tingsrattsdom

Skiljeforfaranden

Grundklausul ad hoc-skiljeférfarande 7.1
Tilliggsklausul om sétet for skiljeforfarandet 7.2
Tilliggsklausul om spraket for skiljeforfarandet 7.3
Tilliggsklausul om antalet skiljedomare 8.1
Tilliggsklausul om skiljendmndens behorighet att 8.3
komplettera avtal m.m.

Tillaggsklausul om fristen for skiljedomens med- 8.4

delande

Tillaggsklausul om domskal och domens bin- 8.5

dande effekt
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Flerpartsforhéllanden: Tvé parter med flera avtal
Flerpartsforhallanden: Flera parter och flera avtal
Exempel pa ramskiljeavtal

Tvisteklausul for tillaggsavtal m.m.

Avtal med stater och statskontrollerade enheter
Tillaggsklausul om offentlighet och sekretess
Tillaggsklausul om edition och andra bevisfragor
Tillaggsklausul om interimistiska atgarder

Tillaggsklausul om kostnadsférdelningen i tvister
angaende anstéllningsavtal o.d.

Landspecifika tilliggsklausuler
England

Tillaggsklausul nér internationellt skiljeforfarande
forlaggs till England

Indien

Tilliggsklausul nér internationellt skiljeforfarande
forlaggs till Indien

Kina
CIETAC:s modellklausul med sdrskilda tillagg
Malaysia

Tilliggsklausul nér internationellt skiljeforfarande
forléaggs till Malaysia

Nederlinderna

Tillaggsklausul ndr internationellt skiljeférfarande
forlaggs till Nederlanderna
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9.2
9.2
Bilaga 3:1-2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7
9.8

12.2.4

12.9

12.5.1 och 6.1 i Bilaga 6

12.6.1

12.2.9



USA

Prorogationsklausul med exklusiv behorighet for
amerikansk federal domstol

Tilliggsklausul om juryrittegdng

Tillaggsklausul om straffskadestand (punitive
damage) i domstol respektive skiljeférfarande

Tillaggsklausul om jurisdiktion for amerikanska
domstolar att erkdnna och verkstilla meddelad
skiljedom

Tilliggsklausul om allokering av ombudskostna-
der

Tilliggsklausul om competence-competence

Register over avtalsklausuler

5.5

5.5

5.50ch 12.10.2

12.10.2

12.10.2

12.10.2

Vid institutionellt forfarande rekommenderar vi att institutens modell-

klausuler anvands.

Modellklausuler

Avsnittshénvisning

SCC

Ordindrt skiljeforfarande
Forenklat skiljeforfarande
Medling

Kombinationsklausul — Forenklade regler i forsta
hand

Kombinationsklausul - Medling i forsta hand
Kombinationsklausul - Virde

ICC

Ordindrt skiljeforfarande

Forenklat skiljeforfarande

7.1 och 1.1-1.2 i Bilaga 6
1.3-1.4 i Bilaga 6
1.5-1.6 i Bilaga 6

1.7-1.8 i Bilaga 6

1.9-1.10 i Bilaga 6

1.11-1.12 i Bilaga 6

2.1-2.2i Bilaga 6

2.3 1Bilaga 6
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Bilaga 10

Modellklausuler

Avsnittshianvisning

ICDR/AAA

Ordinirt skiljeférfarande

Medling

Kombinationsklausul - Medling i forsta hand
LCIA

Ordinart skiljeforfarande

Medling

Kombinationsklausul - Medling i forsta hand
SCAI

Ordinart skiljeforfarande

CIETAC

Ordinirt skiljeforfarande med sérskilda tillagg
WIPO

Ordinart skiljeforfarande

Forenklat skiljeférfarande
Kombinationsklausul - Medling i forsta hand
ICAC

Ordinart skiljeforfarande

DIS

Ordinart skiljeforfarande

Forenklat skiljeférfarande

HKIAC

Ordinirt skiljeférfarande

Medling
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3.1iBilaga 6
3.2iBilaga 6

3.3 iBilaga 6

4.11Bilaga 6

4.2 iBilaga 6

4.3 i Bilaga 6

5.1iBilaga 6

6.1 i Bilaga 6

7.11iBilaga 6

7.2 iBilaga 6

7.3 i Bilaga 6

8.1 i Bilaga 6

9.11Bilaga 6

9.21Bilaga 6

10.11iBilaga 6

10.2 i Bilaga 6



Register over avtalsklausuler

Modellklausuler

Avsnittshénvisning

SIAC

Ordinirt skiljeférfarande
Forenklat skiljeforfarande
NAI

Ordinart skiljeforfarande
Medling

VIAC

Ordindrt skiljeforfarande
FAI

Ordindrt skiljeforfarande
Forenklat skiljeforfarande
DIA

Ordinart skiljeforfarande
Forenklat skiljeforfarande

Medling

UNCITRAL:s skiljedomsregler

Ordindrt skiljeforfarande
P.R.I.M.E Finance Rules

Medling

Ordinart skiljeforfarande (utan medling)

ICSID

Ordinart skiljeforfarande

11.11iBilaga 6

11.2 i Bilaga 6

12.11iBilaga 6

12.2 i Bilaga 6

13.1iBilaga 6

14.1-14.2 i Bilaga 6

14.3-14.4 i Bilaga 6

15.1 1 Bilaga 6

15.2 i Bilaga 6

15.3 i Bilaga 6

16.1 i Bilaga 6

17.1 1 Bilaga 6

17.2 i Bilaga 6

9.4 och 18.1 i Bilaga 6
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Mannheimer Swartlings guide till kommersiell tvistldsning ger en
strukturerad genomgang av de olika tvistlésningsalternativ som star
parter till buds, fran domstols- och skiljeférfarande till medling och
andra alternativa tvistldsningsformer. Fér- och nackdelar med olika
former for tvistlosning behandlas ingaende. Guiden ger ocksa konkreta
rad till den som ska férhandla tvistlésningsklausuler med utlandska
motparter vad géller bl.a. val av sate for skiljeforfarande och tillamplig
lag. Slutligen &r guiden ett referensverk med bl.a. modellklausuler
och exempel pa hur vissa sarskilda fragor kring tvistlosning kan
regleras. Sammantaget ger guiden konkret vagledning for den som
har anledning att 6vervaga lamplig tvistlosningsklausul for ett
svenskt eller internationellt kommersiellt avtal.

Mannheimer Swartlings verksamhetsgrupp for tvistlosning &r ledande
i Norden och tillhor toppskiktet inom omradet i varlden. Gruppen har
en omfattande erfarenhet av saval kommersiella tvister inom alla
upptankliga bransch- och rattsomraden som av statliga investerings-
tvister och regulatoriska tvister. Verksamhetsgruppens medlemmar
foretrader klienter infor domstolar i flertalet av de lander dar byran har
kontor och agerar ombud infor skilienamnder i hela varlden.

For mer information om Mannheimer Swartling och dess verksamhets-
grupp for tvistlosning, besék mannheimerswartling.se.
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