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Umwelt - Energie

SCHWEDEN SETZT AUF WINDKRAFT

Die Energiebehorde (Energimyndigheten) hat der Regierung vorgeschla-
gen, die schwedischen Planvorgaben fiir Windkraft - im Vergleich zu den
zurzeit produzierten 1,4 TWh pro Jahr — im Jahr 2020 auf 30 TWh pro
Jahr zu erhéhen. Dies beinhaltet einen Ausbau der Energiegewinnung
von 20 TWh auf dem Land und 10 TWh auf dem Meer, d.h. je nach
Leistung einen Anstieg der Windkraftanlagen von knapp goo auf zwi-
schen 3000 und 6000. Damit dieser Plan realisiert werden kann, miissen
jedoch u.a. die Genehmigungsverfahren beschleunigt und der Ausbau der
Windkraft auf dem Meer gesteigert werden.

Schweden verfiigt gegenwirtig nur tiber eine geringe Anzahl von
Windkraftparks auf dem Meer. In nicht allzu ferner Zukunft kénnten
es jedoch mehr werden. Anfang Dezember 2007 unterzeichneten die
Regierungen Schwedens, Dinemarks und Deutschlands nimlich ein
Abkommen tber die Forschungszusammenarbeit auf dem Gebiet der
Windkraft auf dem Meer. Damit soll zu einem schnelleren Gelingen
des Ausbaus der Windkraft auf dem Meer beigetragen werden.

Eine Férderung der Windkraft in der von der Energiebehérde
vorgeschlagenen Gréflenordnung wire nicht nur im Hinblick auf
die Energiegewinnung, sondern auch fir das Klima von grofler
Bedeutung. 30 TWh Windkraft entsprechen einem jihrlichen
Ausstof von ca. 25 Millionen Tonnen Kohlendioxid aus kohlebe-
triebenen Kraftwerken.

Diese Bemiithungen stehen auch im Einklang mit dem Vorschlag,
den die EU in ihrem umfassenden Klima- und Energiepaket vom
23. Januar vorgelegt hat. Gemifl diesem Vorschlag soll Schweden
bis zum Jahr 2020 seinen Kohlendioxidausstof um 17 Prozent ver-
ringern und den Anteil der erneuerbaren Energien auf 49 Prozent
erhéhen. Das tbergreifende Ziel innerhalb der EU fiir den gleichen
Zeitraum ist die Verringerung des Kohlendioxidausstofles um min-
destens 20 Prozent und die gleichzeitige Erhohung der Energie aus
erneuerbaren Quellen auf 20 Prozent.
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Steuern

WER HAT DIE GRUNDSTUCKSSTEUER ZU
ENTRICHTEN — EINE NEUE STELLUNGNAHMEN DER
SCHWEDISCHEN STEUERBEHORDE

Seit dem 1. Januar 2008 miissen die kommunale Griindstiicksabgabe
und die staatliche Grundsteuer fir das gesamte Kalenderjahr
von demjenigen bezahlt werden, in dessen Eigentum sich das
Grundstiick zu Beginn des Jahres befindet.

Da die Gesetzesinderung zur Folge haben kann, dass Kdufer
und Verkdufer sich im Kaufvertrag darauf einigen, dass der
Kiufer dem Verkidufer — tber den Kaufpreis hinaus — denjenigen
Teil der Grundstiicksabgabe respektive Grundsteuer zu erstatten
hat, der fiir die Zeit nach dem Ubergang des Eigentumsrechts
anfillt, hat die schwedische Steuerbehorde (Skatteverket) eine
Stellungnahme dazu herausgegeben, inwiefern diese Betrige der
Kapitalertragsteuer unterliegen.
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Die Steuerbehorde ist der Ansicht, dass die Abmachung zwischen
dem Kiufer und Verkdufer im Hinblick auf die Verteilung der
Grundstiicksabgabe bzw. Grundstiickssteuer eine Verteilung der
Betriebskosten des Grundstiicks darstellt, die von den Parteien ge-
meinsam getragen werden kann. Dieser Betrag muss deshalb nicht
bei der Berechnung des Kapitalertrages fir das Grundstiick bertick-
sichtigt werden.

Betrifft der Verkauf indes ein Gewerbegrundstick, ist die
Zahlung an den Verkiufer als steuerpflichtige Einnahme im Rahmen
seiner Geschiftstitigkeit zu betrachten. Wenn das Grundstiick fir
den Kiufer ein Gewerbegrundstiuck darstellt, sind die Erstattung
der Abgabe bzw. Steuer auf Seiten des Kiufers als entsprechende
abzugsfihige Kosten zu behandeln.

Die Stellungnahme der Steuerbehérde (2008-01-28 D nr 131
47088/111) kann auf der Website der Steuerbehérde abgerufen werden.



Arbeitsrecht -
Gesellschaftsrecht

NEUES GESETZ UBER DIE ARBEITNEHMER-
BETEILIGUNG BEI GRENZUBERSCHREITENDEN
FUSIONEN

Das schwedische Gesetz iiber die Arbeitnehmerbeteiligung bei
grenziiberschreitenden Fusionen (Lag (2008:9) om arbetstagar-
es medverkan wvid gransoverskridande fusioner), nachfolgend das
Beteiligungsgesetz, ist am 15. Februar 2008 in Kraft getre-
ten. Der Zweck dieses Gesetzes besteht vornehmlich darin,
Neuorganisationen und gemeinsame Unternehmen tber die natio-
nalen Grenzen innerhalb der EU hinweg zu erleichtern.

Das Gesetz findet Anwendung, wenn Arbeitnehmer aus einem
deran der Fusion beteiligten Unternehmen zur Vertretung berechtigt
sind oder eine vergleichbare Einflussnahme nach fremdem Rechtaus-
tiben konnen. Als allgemeine Regel gilt, dass das Beteiligungsgesetz
in diesen Fillen anstelle des Gesetzes tber die Mitbestimmung
der Privatangestellten im Verwaltungsrat (Lag (1987:1245) om sty-
relserepresentation for de privatanstillda) in den ibernehmenden
Unternehmen anzuwenden. Withrend der Verhandlungen tber die
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Beteiligung gilt dieses Mitbestimmungsgesetz jedoch parallel zum
Beteiligungsgesetz.

Die Beteiligung findet statt durch die Bildung einer
Verhandlungsdelegation, die die betreffenden Arbeitnehmer ver-
tritt. Die Delegation verhandelt mit den beteiligten Unternechmen
tber die Beteiligungsvereinbarung in dem Ubernehmenden
Unternehmen. Wenn die Verhandlungen scheitern und nicht in
einer entsprechenden Vereinbarung minden, wird die Beteiligung
stattdessen in gesonderten Vorschriften geregelt. Die Delegation
konnte auch entscheiden, diese Vorschriften direkt ohne vorherige
Verhandlungen anzuwenden.

Es besteht kein begrenzter Zeitrahmen fir den Abschluss
einer Beteiligungsvereinbarung. Es ist jedoch Bedingung fur
die Eintragung einer grenziiberschreitenden Fusion, dass eine
Regelung tber die Art der Beteiligung in dem tbernechmenden
Unternehmen beschlossen worden ist. Die speziellen Regelungen
des Beteiligungsgesetzes sollen auch auf fur alle folgenden inlin-
dischen Fusionen gelten, die innerhalb von drei Jahren nach der

Eintragung der grenziiberschreitenden Fusionen vollzogen werden.




Kollektivarbeitsrecht

STELLT EINE VEREINBARUNG, DIE IN EINEM
PROTOKOLL UBER VERHANDLUNGEN NACH

DEM GESETZ UBER DIE MITBESTIMMUNG DER
ARBEITNEHMER AM ARBEITSPLATZ ENTHALTEN
IST, EINEN TARIFVERTRAG DAR?

Die Restrukturierung der SAS Gruppe hat 2004 mitdem Ziel begon-
nen, selbstindige Unternehmen fiir den Linienverkehr in Schweden
und anderen Lindern zu bilden. Als dieses Thema gemifl § 11 des
GesetzestiberdieMitbestimmungder Arbeitnehmeram Arbeitsplatz
(Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet — MBL -) behan-
delt wurde, wurde in dem Verhandlungsprotokoll festgehalten, dass
die Parteien eine Vereinbarung eingegangen waren, gemifl der die
Piloten nach der Bildung der selbstindigen Tochtergesellschaften
weiterhin Angestellte der SAS Group bleiben sollten. Als SAS
nach einer weiteren Verhandlung gemifl § 11 MBL beabsichtigte,
die Piloten in die selbstindigen Unternehmen zu tberfiihren, er-
hob die Pilotenvereinigung unter Berufung auf die Vereinbarung in
dem Verhandlungsprotokoll aus dem Jahr 2004 Widerspruch gegen
die Uberfithrung. Nach Ansicht der Pilotenvereinigung handelte
sich bei dieser Vereinbarung nidmlich um einen Tarifvertrag, der
die Uberfithrung der Anstellungsverhiltnisse der Piloten von ihrer
Zustimmung abhingig mache.

Das schwedische Arbeitsgericht (Arbetsdomstolen) hat in seinem
Urteil zunichst die Voraussetzungen fiir das Bestehen eines
Tarifvertrages dargelegt. Damit eine Vereinbarung als Tarif-
vertrag im Sinne von § 23 MBL qualifiziert werden kénne,

schriftlich  erfolgen, von
oder einem Arbeitnehmer

einer
und

muisse die Vereinbarung

Arbeitnehmerorganisation
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einer Arbeitnehmerorganisation eingegangen worden sein sowie die
Beschiftigungsbedingungen der Arbeitnehmer oder das Verhiltnis
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in einer anderen Weise
betreffen.

Das Arbeitsgericht hat dies allerdings noch nicht als ausrei-
chend angesehen. Ohne dass es ausdriicklich in der in Rede stehen-
den Vorschrift zum Ausdruck kommen miisse, sei zudem zu ver-
langen, dass die Parteien die Absicht haben, eine rechtliche bindende
Vereinbarung herbeizufithren. Diesbeziiglich hat das Arbeitsgericht
festgestellt, dass die Verhandlung gemif § 11 MBL nicht primir
darauf abzielen, einen Tarifvertrag zu schlieffen, sondern vielmehr
auf eine Einigung in der Sache gerichtet sind. Konsens in der Sache
verlange nicht, dass dieser auch in der Form eines Tarifvertrages
zum Ausdruck kommen miisse. Der Umstand, dass sich die Parteien
in dem Protokoll tiber gewisse Fragen ,geeinigt®, oder sich in dem
geschriebenen Text ,verpflichtet” haben, fihrt demzufolge nicht zur
Entstehung eines Tarifvertrages.

In der Folge ging das Arbeitsgericht ausfihrlich der Frage
nach, ob SAS die Absicht zum Abschluss einer Vereinbarung hat-
te. Das Arbeitsgericht stellte sich dabei auf den Standpunkt, dass
SAS aufgrund seiner allgemeinen Grundsitze und dem Inhalt
der Protokolle der ,MBL-Verhandlungen“ keine solche Absicht
hatte. Nach Ansicht des Arbeitsgerichts wird diese Auffassung
auch durch die Uberschrift des Protokolls gestiitzt, da diese zum
Ausdruck bringt, dass es sich um eine ,lokale Verhandlung gemif}
§ 11 MBL betreffend die Strukturverinderungen fiir eine erhohte
Wettbewerbstihigkeit gehandelt hat.

Gesttitzt auf diese Ausfiihrungen hat das Arbeitsgericht festge-
stellt, dass SAS nicht die Absicht verfolgt hat, eine Vereinbarung
abzuschlieflen, und folglich kein Tarifvertrag zustande gekommen ist.
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