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NYHETSBREVET UTGES
I INFORMATIONSSYFTE

OCH AR INTE ATT BETRAKTA
SOM JURIDISK RADGIVNING.
NYHETSBREVET FAR CITERAS
MED ANGIVANDE AV KALLA.

Sommarutgivan av nyhetsbrevet redogor for ett
antal nyheter pa lagstiftningsomradet sisom den nya
lagen om europeiska foretagsrad, forslaget till en ny
lag om uthyrning av arbetstagare samt dndringar i
arbetstids-, arbetsmilj6- och diskrimineringslagen.
Arbetsdomstolens senaste intressanta avgéranden
behandlar bl.a. kéns- och ildersdiskriminering,
uppsigning pa grund av bristande kompetens samt
forhallandet mellan omplaceringsskyldighet och tur-
ordning vid arbetsbristsituationer.

Lagforslag och nya lagar

BETANKANDET "BEMANNINGSDIREKTIVETS
GENOMFORANDE I SVERIGE”

Den 24 januari 2011 6verlimnade Birgitta Nystrom, professor i
arbetsrittvid Lundsuniversitet, betinkandet”Bemanningsdirektivets
genomforande i Sverige” (SOU 2011:5) till arbetsmarknadsminister
Hillevi Engstrom.

Betinkandet foreslar bl.a. en ny lag om uthyrning av arbetstagare
som implementerar likabehandlingsprincipen i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/104/EG om arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsféretag ("Bemanningsdirektivet”). Forslaget innebir
att uthyrda arbetstagare skall garanteras minst samma grundlagg-
ande arbets- och anstillningsvillkor som de skulle ha erhallit om de
anstillts direkt i inhyrningsféretaget for att utféra samma arbete.
Med grundliggande arbets- och anstillningsvillkor menas bl.a.
arbets- och o6vertid, raster, vilotid, nattarbete, semester samt 1on,
fragor om skydd f6r barn, ungdomar, gravida kvinnor och nyblivna/
ammande moédrar och skydd mot diskriminering. Det finns tva
undantag frin likabehandlingsprincipen: (i) den ska inte gilla lon
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for uthyrda arbetstagare som ir tillsvidareanstillda hos uthyrnings-
foretaget och uppbir 16n mellan uthyrningsuppdragen; (i) genom
ett kollektivavtal som har slutits eller godkants av en central arbets-
tagarorganisation fir det ocksd goras avvikelser frin likabehand-
lingsprincipen, men bara under forutsittning att det 6vergripande
skyddet f6r uthyrda arbetstagare, sisom det framgar av Bemannings-
direktivet, respekteras i avtalet (s.k. EU-spirr). Sistnimnda undan-
tag har kritiserats av Bemanningsforetagen, som menar att det inte
ir forenligt med den svenska modellen om undantaget méste hélla
sig inom Bemanningsdirektivets huvudregel. Den nya lagen ska
dessutom reglera att inhyrda arbetstagare ska ha ritt att utnyttja
anliggningar och inrittningar i inhyrningsforetaget (t.ex. gym,
personalsal). Skillnader kan dock goras om objektiva skil foreligger.
Inhyrningsféretagen ska ocksa informera de inhyrda om lediga tills-
vidareanstillningar. Det féreslas ocksa att vissa regler om beman-
ningsféretagens skyldigheter vid uthyrning i lagen (1993:449) om
privat arbetsférmedling och uthyrning av arbetskraft ska féras 6ver
till den nya uthyrningslagen.

Dessutom foreslir utredningen négra dndringar i lagen om utsta-
tionering av arbetstagare. Den nya uthyrningslagen ska t.ex. dven
gilla for av bemanningsforetag utstationerade uthyrda arbetstagare.
Foljden blir att utstationerade uthyrda arbetstagare kan begira for-
manligare villkor 4n "vanliga” utstationerade arbetstagare.

Direktivet ska vara implementerat senast 5 december 2011. Det ir
dock tveksamt om Sverige hinner i tid. For nirvarande pigar remiss-
behandlingen av lagférslaget och man kan tidigast i host rikna med
en proposition.

KONTAKTPERSON:
ADVOKAT KERSTIN KAMP-WIGFORSS
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PROPOSITION "ANDRADE REGLER OM OVERTID OCH
SKYDDSKOMMITTE”

Riksdagen har den 18 maj 2011 antagit Regeringens proposition
2010/11:89 "Andrade regler om 6vertid och skyddskommitté”. Som
en del i regeringens regelférenklingsarbete infors det dndringar i

bl.a. arbetstidslagen, arbetsmiljélagen och diskrimineringslagen.

Kravet pa dispens frin Arbetsmiljoverket ("AMV”) fér uttag
av extra overtid och extra mertid per kalenderdr upphivs. Enligt
nuvarande regel bestir normalarbetstid av 40 timmar per vecka.
Allmin 6vertid som kriver ett sirskilt behov (dvs. dr ett tillfilligt
inslag i verksamheten och ingen regelbunden foreteelse) fir tas ut
med 48 timmar under en fyraveckorsperiod eller 5o timmar under
en kalenderminad, dock hégst 200 timmar under ett kalenderar.
Deltidsanstillda far arbeta mertid med hogst 200 timmar under ett
kalenderar, om det féreligger sirskilt behov. Istillet f6r den nuva-
rande regeln att dessutom extra 6vertid, respektive mertid, pa 150
timmar/kalenderar fir tas ut bara med dispens frin AMV regleras
det nu att extra 6vertid och extra mertid fir tas ut med hégst 150
timmar per arbetstagare under ett kalenderar om det finns "sirskilda
skil”. Sirskilda skdl kan vara oférutsedda hindelser som tillfdlliga
arbetsanhopningar som varit oméjliga att forutse, oférutsedda sjuk-
domsfall eller forlust av kompetens som inte gér att ersitta omedel-
bart. Vidare maste situationen inte ha varit méjlig att l6sa pa annat
rimligt sitt. Den ovan nimnda grundliggande "48/50 timmars
grinsen” fortsitter dock gilla dven for extra 6vertid/mertid.

Aven kravet pd att soka tillstind hos AMV om nédfallsévertid (vid
natur- eller olyckshindelse eller liknande omstindighet) 6verstiger
mer dn tvd dygn kommer att upphivas.

Skyddsombud ges tydligare befogenheter genom en méjlighet att gora
framstillningar till arbetsgivaren om det behovs for att sikerstilla att
arbetstidslagens krav angéende extra évertid, extra mertid och nod-
fallsovertid foljs, samt att fi detta provat av AMV. AMV kan préva
om ett ingripande (foreldggande eller forbud) dr motiverat.

Det inférs dven en ny regel om diskrimineringsersittning vid dis-
kriminerande uppsigningar eller avskedande som har ogiltigfor-
klarats genom dom och dir arbetsgivaren inte rittar sig efter domen.
Anstillningsférhillandet anses upplost och arbetsgivaren ir skyldig
att betala diskrimineringsersittning som i sidana fall minst ska
uppgi till ett belopp som motsvarar vad som féljer av 39 § lagen om
anstillningsskydd ("LAS?”), dvs. sex till 32 méinadsloner (beroende
pa anstillningstidens lingd).

Lagindringarna trader i kraft den 1 augusti 2011.
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NY LAG OM EUROPEISKA FORETAGSRAD

En ny lag om europeiska foretagsrad ersatte den gamla lagen per
den 6 juni i ar. Den nya lagen ir en anpassning till EU-direktiv
2009/38 om inrdttande av ett europeiskt foretagsrad eller ett for-
farande i gemenskapsféretag och grupper av gemenskapsforetag for
information till och samridd med arbetstagare. Direktivets syfte ir
att sikerstilla ett mer effektivt utévande av arbetstagares rittigheter
till gransoverskridande information och samrad, 6ka andelen euro-
peiska foretagsrad, forbittra rittssikerheten, komma tillrdtta med
vissa tillimpningsproblem och att bittre samordna EU-direktiv
gillande information till och samrid med arbetstagare.

Lagen fortydligar nigra begrepp (grinsoverskridande friga, infor-
mation och samrid) samt innehiller nya bestimmelser som giller
férhandlingen om inrittande av ett féretagsrid eller annat infor-
mations- och samréidsférfarande. Bland annat preciseras gemen-
skapsforetagets skyldigheter. Det ska aktivt verkas for inrittandet
av ett europeiskt féretagsrad eller annat férfarande f6r information
och samrid (gemenskapsforetaget maste siledes ta eget initiativ till
férhandling med berdrda fackliga organisationer). Det ska vidare
limnas den information till arbetstagarna som krivs infér sidana
férhandlingar. Nya sddana foérhandlingar ska inledas vid visentliga
omstruktureringar i foretaget eller féretagsgruppen (t.ex. en fusion,
ett forvirv eller en delning), sdvitt inte gillande avtal reglerar hur
en sidan situation ska hanteras. Gemenskapsforetaget eller det kon-
trollerande foretaget i foretagsgruppen har dven en skyldighet att ge
arbetstagarrepresentanterna nédvindig utbildning.

Gemenskapsforetag och foretagsgrupper som redan har vissa avtal
om grinsoverskridande information till och samrid med arbets-
tagare ir undantagna frin huvuddelen av den nya lagen.
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Nytt frin domstolarna

FRAGA OM SAKLIG GRUND FOR UPPSAGNING

VID BRISTANDE KOMPETENS SAMT OM ARBETS-
GIVARENS UTBILDNINGSANSVAR

En utbildad pilot hade arbetat pi ett flygbolag frin och med 2004
och utfért sina arbetsuppgifter pa ett fullgott sitt. Pa grund av frin-
varo frin flygandet med anledning av férildraledighet under perio-
den januari 2007 till mars 2009, hade vissa utbildningsinsatser kravts
for att hon édterigen skulle kunna flyga. Utbildningen hade piboérjats
under hosten 2009 och innefattat bide repetitionsutbildning och
typutbildning for en ny flygplanstyp. Eftersom piloten pa grund av
bristande grundkompetens inte kunde slutféra typutbildningen hade
denna avbrutits och piloten meddelats flygforbud. I april 2010 sa
flygbolaget upp arbetstagaren pa grund av personliga skil.

Parterna var 6verens om att piloten pi grund av den linga frinvaron
saknade den grundliggande kompetens som krivdes for fortsatt
flygning, men var oense betriffande pilotens moéjligheter att aterfa
sadan kompetens samt betriffande omfattningen av arbetsgivarens
utbildningsansvar i den aktuella situationen.

Genom att piloten meddelats flygférbud kunde hon inte utféra
det arbete som hon anstillts for. Enligt Arbetsdomstolen ("AD”)
kunde detta dock inte i sig medféra att det forelag saklig grund for
uppsigning. Frigan blev istillet huruvida pilotens bristande grund-
liggande kompetens, som kvarstod trots viss repetitionsutbildning,
utgjorde saklig grund for uppsigning samt i fall ytterligare utbild-
ning skulle ha avhjilpt arbetstagarens kompetensbrist.

AD konstaterade att saklig grund for uppsigning pi grund av arbets-
tagarens bristande kompetens som regel endast foreligger om arbets-
tagarens prestationer visentligt understiger vad arbetsgivaren
normalt borde ha kunnat rikna med. For anstillningar dir det finns
en absolut ligsta kompetensnivi enligt exempelvis myndighetsfore-
skrifter, vilket dr fallet for anstidllningar som pilot, stills dock hogre
krav pa arbetstagaren. En pilot som inte godkinns vid foreskrivna
prov kan inte utféra sina arbetsuppgifter och kan dirfor under vissa
forutsittningar sigas upp. Piloten har sjilv ansvaret f6r att uppritt-
halla det allminna kunnande som anstéllningen kriver, men arbets-
givaren har ett ansvar for att understdja arbetstagaren till att aterfd
en sadan kompetens.

Det faktum att piloten fére férdldraledigheten hade utfért sina
arbetsuppgifter utan problem talade starkt for att hon skulle kunna
iterfi den grundliggande kompetens som hon tidigare haft. Med
hinsyn till pilotens begrinsade yrkeserfarenhet, linga frinvarotid
samt arbetsgivarens krav pa att hon pé kort tid skulle lira sig att
flyga en ny flygplanstyp, borde arbetsgivaren ha erbjudit piloten mer
omfattande repetitionsutbildning innan typutbildningen pabérjades.
Misslyckandet pa typutbildningen féranledde inte slutsatsen att hon
saknade férméga att genom ytterligare repetitionsutbildning dterfa
den kompetens som krivdes.

AD fann att arbetsgivaren efter pilotens misslyckande i typutbild-
ningen borde ha 6vervigt andra alternativ dn uppsigning och dtmin-
stone latit piloten pd egen hand genomgi ytterligare utbildning.
Dirmed forelag inte saklig grund for uppsigning. (AD 2011 nr 20)

KONTAKTPERSON: JUR KAND EMMA RAVHEDEN
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FRAGA OM ARBETSGIVAREN GJORT SIG SKYLDIG
TILL KONSDISKRIMINERING

En kvinna pibérjade en provanstillning som butiksforsiljare i en
barnvagnsbutik. Sedan kvinnan hade upplyst arbetsgivaren om att
hon var gravid hade denne avbrutit kvinnans provanstillning tvé
ménader senare. Diskrimineringsombudsmannen ("DO”) gjorde
gillande att dtgirden att avbryta provanstillningen hade haft sam-
band med kvinnans graviditet och dirmed utgjorde direkt diskri-
minering pa grund av kén enligt diskrimineringslagen. DO vickte
for kvinnans rikning talan i AD och yrkade bl.a. diskriminerings-
ersittning med 300 ooo kr. Arbetsgivaren bestred DO:s talan i dess
helhet och anférde i huvudsak att minskad omsittning med arbets-
brist som f6ljd hade varit den enda anledningen till att kvinnans
provanstillning i det lilla foretaget avbrutits. Kvinnan hade kortast
anstillningstid och stod didrmed forst i tur att ga.

I domen konstaterade AD forst att ett missgynnande dgt rum nér
provanstillningen avbrutits. Det behover inte finnas nigon jim-
forbar person enligt tidigare praxis frin bade AD och EU-domstolen
eftersom missgynnande pga. av graviditet alltid utgér direkt
diskriminering pa grund av koén da det bara dr kvinnor som kan
bli gravida. AD fann vid en samlad bedémning att tillrickliga
omstindigheter som gav anledning att anta att diskriminering dgt
rum foreldg. Detta eftersom det bl.a. fanns ett tidsmassigt samband
mellan beskedet om graviditet och arbetsgivarens beslut att avbryta
provanstillningen. Bevisbérdan gick dirfor over till arbetsgivaren
som skulle visa att diskriminering inte gt rum. Trots att kvinnan
fore beskedet om graviditet blivit lovad fortsatt anstillning och dven
fanns med pd sommarschemat samt att en annan kvinna ocksa fatt

sluta nir hon meddelat att hon var gravid, fann AD slutligen att de
skil som arbetsgivaren anférde, som ej var hinférliga till kvinnan
personligen utan uteslutande till foretagets ekonomiska situation,
rickte for att visa att det inte var friga om konsdiskriminering.
AD:s slutsats ansags styrkt bl.a. genom att foretaget inte ersitt-
ningsrekryterat eller nyanstillt nigon sedan kvinnan limnat sin
provanstillning. DO:s talan ogillades. (AD 2011 nr 22)

KONTAKTPERSON: ADVOKAT SOFIA PEDERSEN
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FRAGA OM FGFH;\LLANDET MELLAN 7 §ocH 22§
LAS SAMT FRAGA OM EN ELLER TVA DRIFTSENHETER
Ett bolag ("Bolaget”) hade bedrivit verksamhet pa tvi orter, orterna
A och B. Vid orten A hade det funnits en serviceverkstad och en
avdelning for tillverkning. D4 Bolaget hade drabbats av en mins-
kad orderinging hade Bolaget beslutat att flytta all tillverknings-
verksamhet fran orten A till orten B och det uppstod dirmed en
overtalighetssituation vid orten A. Vissa av de anstillda pa orten
A hade erbjudits omplacering till likvirdiga arbeten vid orten B.
Erbjudandena om omplacering limnades inte i turordning enligt
22 § LAS. Industrifacket Metall vickte talan mot Bolaget och tvis-
ten i AD rérde om Bolaget genom att inte erbjuda omplacering i
turordning dsidosatt reglerna i 22 § LAS eller i 6vrigt handlat i strid
mot grunderna for LAS eller mot god sed pd arbetsmarknaden. I
mélet behandlades dven frigan om Bolagets verksamhet vid orten A
skulle behandlas som en eller tva driftsenheter.




OMPLACERING OCH TURORDNING

AD borjade med att konstatera att enligt 7 § andra stycket LAS
ir en uppsigning inte sakligt grundad om det ir skiligt att kriva
att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig. Denna
bestimmelse forutsitter att omplacering kan ske utan att nigon
annan arbetstagare fristills. Néar sidana omplaceringsméjligheter
har uttdmts far i arbetsbristsituationer uppsigning ske enligt beak-
tande av turordningsreglerna i 22 § LAS.

Tvisten i milet rorde frigan om det inbérdes férhillandet mellan
omplaceringsregelni” § andra stycket LAS och turordningsreglerna
i 22 § LAS. AD konstaterade att en arbetsgivare forst dr skyldig
att genomfora en omplacering till andra lediga arbeten enligt 7 §
LAS innan denne ir skyldig att turordna arbetstagarna enligt 22 §.
Det finns inte nigon skyldighet att vid omplacering enligt 7 § f6r-
dela de lediga arbetena mellan arbetstagarna i turordning.

AD menade att arbetsgivaren dirmed kunde fullgbra sin ompla-
ceringsskyldighet enligt 7 § "med utgingspunkt frin vad som,
enligt hans beddmning, dr bist fér den fortsatta verksamheten”.
Arbetsgivaren fanns dirmed ha en ritt att i kraft av sin arbetsled-
ningsritt "placera ritt man pé ritt plats” forutsatt att arbetsgivaren
inte agerar pi ett sitt som strider mot god sed pa arbetsmarknaden
eller som dr diskriminerande. Det var dirmed mojligt f6r Bolaget
att vid omplacering frin orten A till orten B i princip fritt vilja
vilka anstillda som skulle erbjudas omplacering. AD fann dirmed
att Bolaget inte brutit mot 22 § LAS eller i 6vrigt handlat i strid
mot grunderna f6r LAS eller mot god sed pa arbetsmarknaden nir
omplaceringarna vidtogs.

DRIFTSENHETER

Bolaget bedrev vid orten A verksambhet i tva fastigheter pi samma
gata och frigan var om dessa skulle anses utgora en eller tva drifts-
enheter. Detta hade betydelse eftersom enligt 22 § LAS ska tur-
ordningen bestimmas for varje driftsenhet for sig. AD fann att
driftsenhetsbegreppet i forsta hand ir av geografisk karaktir och
att det framgick av uppgifterna i malet att verksamheterna vid ort
A var hinférliga till tvi olika inhiignande omriden och dven om de
lig nira varandra var de vil avskilda. AD fann dirmed att det var
frigan om tva olika driftsenheter. (AD 2011 nr 30)
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FRAGA OM ALDERSDISKRIMINERING MED ANLED-
NING AV OVERENSKOMMEN AVTALSTURLISTA

SAS och den fackliga organisationen hade under viren 2010
genomfort forhandlingar med anledning av en arbetsbristsituation
som omfattade 8o heltidstjinster bland kabinpersonalen pi SAS.
Arbetstagare mellan 55—60 dr hade erbjudits fortidspension enligt
gillande kollektivavtal. 49 kabinanstillda sades direfter upp pa
grund av arbetsbrist enligt en 6verenskommelse om avtalsturlista.
Samtliga arbetstagare som sades upp var pensionsberittigade med
ritt till tjinstepension enligt gillande kollektivavtal och hade

pa sd sitt sin forsorjning tryggad. Parterna hade vidare kommit
Gverens om att de uppsagda inte hade ritt till foretridesritt till
iteranstillning.

25 av dessa uppsagda arbetstagare vickte genom DO talan vid
domstol. Tvisten i malet rorde huvudsakligen tva frigor. Den ena
frigan avsig om dtgirden att siga upp kabinanstillda i enlighet med
avtalsturlistan innebar att arbetstagarna utsatts f6r dldersdiskrimi-
nering i strid mot diskrimineringslagen och om uppsigningarna
varit sakligt grundade. Den andra frigan avsig om de kabinanstillda
utsatts for aldersdiskriminering genom att de undantagits frin fore-
tradesritt till dteranstillning.

Vid sin bedémning konstaterade AD att avtalsturlistan enbart
omfattade kabinanstillda som var pensionsberittigade. Pensions-
berittigade var bara den som fyllt 60 ér, vilket medforde att kriteriet
“pensionsberittigade” didrmed fick anses oupplosligt forenat med
arbetstagarnas dlder. AD fann att det forelegat ett direkt orsaks-
samband mellan beslutet om vilka som skulle sigas upp och arbets-
tagarnas alder. SAS ansigs dirigenom ha utsatt arbetstagarna for
direkt diskriminering.

AD prévade sedan om den sirbehandling som uppsigningarna
inneburit haft ett berittigat syfte samt om de medel som anvints
varit limpliga och nédvindiga for att uppni siddant syfte. Enligt
forarbetena till diskrimineringslagen har det ansetts berdttigatisam-
band med t.ex. turordningsférhandlingar att erbjuda dldre arbets-
tagare dlderspension och pé sé sitt méjliggora for yngre arbetstagare
att ha kvar sina anstillningar. AD ansig dock inte att det var legi-
timt att triffa en 6verenskommelse om att sidga upp dldre arbetsta-
gare som har ritt till tjinstepension, med hénsyn till den tvingande
s.k. 67-arsregeln enligt 32a § LAS. Uppsigningarna enligt avtals-
turlistan var att jimstdlla med tvingspensionering vilket inte skulle
ha varit tillitet varken genom 6verenskommelse i kollektivavtal eller
enskilt avtal. Atgirderna ansigs dirmed fér ingripande och inte hel-
ler limpliga for att nd det av SAS aberopade syftet att si minga som
méjligt 1 kabinkollektivet skulle i behalla sin férsérjning genom
denna 16sning. AD fann séledes att uppsigningarna stod i strid mot
férbudet mot aldersdiskriminering i diskrimineringslagen. Grund
for ogiltigforklaring av uppsdgningarna forelig dirmed.

Avseende frigan om foretridesritt till dteranstillning konstaterade
AD att 6verenskommelsen om undantag inte utgjorde nigon diskri-
minering som gav arbetstagarna ritt till diskrimineringsersittning
eftersom SAS inte fattat nigot anstillningsbeslut dir nigon av de
uppsagda arbetstagarna skulle kunnat dberopa féretridesritt. Nigot
missgynnande hade dirmed inte dgt rum.

Vid denna utging fastslog AD slutligen ett gemensamt belopp
tor diskrimineringsersittning och allmint skadestind motsvarande
125 ooo kr till var och en av arbetstagarna. (AD 2011 nr 37)
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(")Vtigt

NY LEX LAVAL UTREDNING

Riksdagen beslutade den 15 juni 2011 att be regeringen att skynd-
samt tillsitta en utredning om lex Laval med uppdrag att senast
den 1 september 2012 6verviga vilka lagindringar som krivs for att
virna den svenska modellen i ett internationellt perspektiv och dir-

efter dterkomma till riksdagen med lagforslag. Regeringen ska dven
ta nya politiska initiativ pA EU-nivd for att sikerstilla utstation-
eringsdirektivets karaktir av minimidirektiv, samt ska ratificera ILO-
konvention 94. Huvudsyftet med ILO-konvention 94 angiende
arbetsklausuler dir en offentlig myndighet dr part dr att garantera
att faststillda arbetsvillkor skyddas mot en forsimring till f6ljd av

konkurrens vid anbudsgivning. Offentliga kontrakt ska innefatta klau-
suler som tillforsikrar vederborande arbetstagare 16n, arbetstid och
andra anstéllningsvillkor som inte 4r mindre gynnsamma an de som
faststillts i kollektivavtal eller annat godtaget férhandlingssystem,
skiljedom eller den nationella lagstiftningen for arbete av samma art
inom ber6rt yrke eller naringsgren inom det omréde dir arbetet utfors.
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E-POST: KKA@MSA.SE

MANNHEIMER SWARTLINGS GRUPP FOR
ARBETSRATT OCH PENSIONER ONSKAR EN
TREVLIG SOMMAR!

Mannheimer Swartling 4r Sveriges ledande affirsjuridiska advokat-
byrid. Genom att kombinera juridisk spetskompetens med bransch-
kunskap erbjuder vi véra klienter kvalificerad affirsjuridisk
radgivning med stort mervirde. Vi idr en fullservicebyra med
omfattande internationell verksamhet och uppdrag 6ver hela virlden.
Byrin omsitter 1,2 miljarder kronor och har ca 650 anstillda.

MANNHEIMER
SWARTLING
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