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NYHETSBREVET UTGES
1 INFORMATIONSSYFTE

OCH AR INTE ATT BETRAKTA
SOM JURIDISK RADGIVNING.
NYHETSBREVET FAR CITERAS
MED ANGIVANDE AV KALLA.
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I detta nummer av nyhetsbrevet behandlar vi
forindringarna som foreslds forenkla semester-
lagen samt redogor for intressanta avgéranden
frin Arbetsdomstolen, bl.a. avseende kon-
kurrerande verksamhet och diskriminering. Dess-
utom behandlar vi propositionen med anledning
av Lavaldomen.

Vi vill ocksé passa pa att informera om att Henric
Diefke, arbetsrittsdeligare i Goteborg, har till-
tritt som ny ordférande i verksamhetsgruppen
Arbetsritt och pensioner och nu delar sin tid

mellan Stockholm och Géteborg.

Lagtorslag

FORSLAG PA NY FORENKLAD SEMESTERLAG

I en proposition (2009/10:4) féreslir regeringen sakliga, sprikliga
och redaktionella forenklingar i nuvarande semesterlag. Den nya lagen,
som foreslds trida ikraft den 1 april 2010, kommer bland annat att
innehilla f6ljande nyheter:

Alla arbetstagare, oavsett anstillningsform eller tjinstgdringsgrad,
ska ha ritt till semesterledighet och semesterlén. For anstillningar
som pagir kortare tid dn tre ménader (korttidsanstillda) kommer
dock finnas en mojlighet att avtala om att semester inte ska liggas
ut. I sidana fall kommer semesterersittning, som enligt den nya
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regleringen inte ska presumeras ing i 16nen for korttidsanstillda,
utbetalas nir anstillningen upphor. I detta sammanhang bér dven
nimnas att arbetstagare foreslas att, till skillnad fran vad som gillde
tidigare, fi ritt att overfora semesterformén frin en anstillning till
en annan anstillning hos samma arbetsgivare om det star klart att
den nya anstillningen kommer att piborjas i nira anslutning till
den tidigare. Denna regelindring kommer att frimst berora viss-
tidsanstillda som genom kombination av olika anstillningsformer
kan vara anstillda hos samma arbetsgivare under en lingre tid.

En annan féreslagen dndring innebidr att hemmaarbetande arbets-
tagare, okontrollerade arbetstagare samt arbetstagare som arbetar
deltid eller har oregelbunden arbetstid ska fi ritt till lika ling
semesterledighet som heltidsarbetande arbetstagare.

I den nya lagen kommer dven att tydliggoras hur antalet semesterdagar
med semesterlén ska beriknas. Nya regler kommer dven att inforas
bide vad giller utrikning av semesterlén som utbetalas i samband med
semesterledighet samt berikning av semesterlon f6r sparad semester.

Vad giller semesterdagar som inte lagts ut eller gir att spara ska
arbetsgivaren, enligt en ny bestimmelse, betala semesterlén inom en
minad frin drets utging. Detta giller dock endast semesterdagar som
overstiger 25 dagar. Ovriga semesterdagar, som inte kunnat liggas
ut, ska alltsa flyttas fram.

Franvaro pa grund av sjukdom eller arbetsskada f6reslas upphora att
vara semesterlonegrundande nir arbetstagaren varit helt eller delvis
frinvarande frin arbetet under ett helt intjinandedr, utan lingre av-
brott i frinvaron dn 14 dagar i foljd. Motsvarande regel idag medfor
att frinvaro av ovan angivna skil inte ska vara semesterlone-
grundande om arbetstagaren varit frinvarande under tvi hela
intjanande ar. I 6vrigt foreslas att all ledighet med tillfdllig foraldra-
penning under intjinandedret, oavsett form, ska vara semester-
lI6negrundande i maximalt 120 dagar, samt 180 dagar vad giller
ensamstiende forildrar (ingen tidsgrins idag).

KONTAKTPERSON: JUR KAND BITA POURMOTAMED
E-POST: BPO@MSA.SE

Nytt frin domstolarna

FRAGA OM F.D. ANSTALLDA GJORT SIG SKYLDIGA
TILL BROTT MOT LAGEN OM SKYDD FOR FORETAGS-
HEMLIGHETER OCH ETT KONKURRENSFORBUD
GENOM ATT STARTA KONKURRERANDE VERKSAMHET
Tre anstillda ("de Anstillda”) vid ett bolag inom IT-branschen
("Bolag A”) slutade sina anstéllningar och startade direkt ett kon-
kurrerande bolag ("Bolag B”) inom samma bransch, dir de bl.a. tog
fram ett liknande datorprogram som Bolaget A tillhandahaller.

Bolag A stimde Bolag B och de Anstillda i tingsrétten och hivdade att
de adragit sig solidariskt skadestindsansvar gentemot Bolag A genom
att starta konkurrerande verksamhet som innefattade nyttjande av fore-
tagshemlighet samt brott mot de Anstilldas anstillningsavtal vad giller
dels lojalitetsplikten och dels det konkurrensférbud efter anstillningens
upphérande som samtliga anstillningsavtal inneh6ll. Bolag B och de
Anstillda bestred kiromailet, bl.a. ett eventuellt skadestind.

Tingsritten fann att det inte ridde nigon tvekan om att den infor-
mation i form av kundlistor, avtal med samarbetspartners och dator-
program med hérdvara som de Anstillda haft tillging till hos Bolag
A utgjort foretagshemligheter. Tingsritten konstaterade vidare att
trots att Bolag B p4 mycket kort tid utvecklat ett datorprogram med
stora likheter med ett av Bolag A:s tidigare utvecklat datorpro-
gram kunde det forklaras pd annat sitt dn att det skett genom att
killkoder eller annan information frin Bolag A utnyttjats. Siledes
hade det inte kunnat styrkas att nigot utnyttjande eller réjande av
foretagshemligheter hade férekommit. Tingsritten fann inte hel-
ler att nigot sekretessbrott dgt rum. Vad avser frigan om brott mot
konkurrensférbudet fann tingsritten att konkurrensklausulen skulle
anses oskilig enligt 38 § avtalslagen bl.a. beroende pi att Bolag A
inte utfist sig att betala ndgon kompensation under bindningstiden
samt att tvd av de anstillda innehillit anstillningar utan berdttigat
intresse for en konkurrensklausul. Vid denna bedémning konstate-
rade tingsritten att nigot brott mot konkurrensférbudet inte heller
dgt rum. Kdromalet ogillades i dess helhet.

Milet 6verklagades till Arbetsdomstolen ("AD”) som fastslog tings-
rittens dom. (AD 2009 nr 63)

KONTAKTPERSON: JUR KAND SOFIA KARLSSON
E-POST: SOK@MSA.SE

FRAGA OM EN ARBETSTAGARE HAR ADRAGIT SIG
SKADESTANDSANSVAR GENOM ATT I STRID MED
SITT ANSTALLNINGSAVTAL, OCH DEN LOJALITETS-
PLIKT SOM FOLJER AV DETTA, FORBEREDA OCH
STARTA EN MED ARBETSGIVAREN KONKURRERANDE
VERKSAMHET

En anstilld férberedde och startade under sin anstillningstid ett
eget bolag inom samma bransch som sin arbetsgivare (grossistverk-
samhet av TV-apparater). Under anstillningstiden tecknade han
dven ett avtal f6r det egna bolagets rikning med en av arbetsgivarens
kunder. Arbetstagaren sade direfter upp sig. Under uppsigningsti-
den blev han avskedad.

Atal vicktes mot arbetstagaren for grovt egenmiktigt forfarande
och troléshet mot huvudman. Han friades slutligen pa bida punk-
ter. Arbetsgivarens skadestindstalan avskiljdes frin brottmalet for
att handliggas som tvistemal. Arbetsgivaren gjorde i tvistemélet
gillande att arbetstagaren adragit sig skadestindsansvar mot arbets-
givaren genom att i strid med sitt anstillningsavtal, och den lojali-
tetsplikt som foljer av detta, forbereda och starta en med arbetsgi-
varen konkurrerande verksamhet. Tingsritten biféll arbetsgivarens
talan. Arbetstagaren overklagade och yrkade att AD skulle ogilla
arbetsgivarens vid tingsritten forda talan.

AD konstaterade att (i) arbetstagaren haft en fortroendestillning
hos arbetsgivaren vad avser kontakterna med kunden, (ii) arbets-
tagaren tecknade ett avtal med kunden under tiden han var anstilld
och att detta avtal i all visentlighet 6verensstimde med det avtal
som kunden hade med arbetsgivaren, (iii) kundens produkter flyt-
tades frin arbetsgivaren till arbetstagarens nya bolag samt att (iv)
arbetstagaren sannolikt medverkat till att en del av arbetsgivarens
timanstillda personal limnat arbetsgivaren och borjat arbeta i
arbetstagarens nya bolag.



AD fann sammantaget att omstindigheterna var sidana att ar-
betstagaren brutit mot sitt anstdllningsavtal och den lojalitetsplikt
som foljer av detta genom att starta en med arbetsgivaren konkur-
rerande verksamhet under pigiende anstillning och dirigenom
medvetet agerat pé ett sitt som varit dgnat att orsaka arbetsgivaren
skada pd grund av utebliven vinst. AD fann vidare att det forelag
adekvat kausalitet mellan arbetstagarens agerande och arbetsgivar-
ens skada. Tingsrittens dom, som forpliktigade arbetstagaren att
till arbetsgivaren utge skadestind med 4 ooo ooo kr, faststilldes.
(AD 2009 nr 38)

KONTAKTPERSON: JUR KAND KAJSA NILSSON
E-POST: KNN@MSA.SE

FRAGA OM ARBETSGIVAREN GENOM ATT INTE GE
EN FORALDRALEDIG KOMMINISTER NAGON LONE-
OKNING HAR BRUTIT MOT FORALDRALEDIGHETS-
LAGENS FORBUD MOT MISSGYNNANDE OCH GJORT
SIG SKYLDIG TILL KOLLEKTIVAVTALSBROTT

En samfillighet anstillde den 1 oktober 2006 en person (den
”Anstillde”) att arbeta som komminister tills vidare och pa heltid.
Fran den 18 december 2006 till den 1 januari 2008 var den Anstillde
forildraledig. Hon var medlem i ett fackforbund, vars kollektivavtal
gillde pé arbetsplatsen. Under februari och mars 2007 genomfér-
des en lokal 16nerevidering i enlighet med kollektivavtalet och den
Anstillde undantogs frin denna.

Fackforbundet stimde med anledning av detta samfilligheten i
AD och yrkade att AD skulle férplikta samfilligheten att utge i)
ekonomiskt skadestind for uteblivet 16nepaslag, ii) allmint skade-

staind for brott mot 16 § forsta stycket p. 5 forildraledighets-
lagen samt iii) allmint skadestind for brott mot kollektivavtalet.
Samfilligheten genmilde att den Anstillde inte hade missgyn-
nats dirfor att parterna vid férhandlingen av anstillningsavtalet
hade kommit 6verens om att l6nen var faststilld i 2007 ars 16nelége.
Genom att l6nen inkluderade lénepaslaget hade samfilligheten
varken agerat diskriminerande eller brutit mot kollektivavtalet. En
annan komminister pa arbetsplatsen fick efter 16nerevideringen 2007
samma 16n som den Anstillde. Samfilligheten framforde att beslut
vid loneéversynen hade haft sin grund i 16nekriterierna och samfil-
lighetens malsittning och handlingsplan att de tva komministrarna
skulle ha samma 16n. Lonesittningen av den Anstillde skulle alltsa
ha skett pd samma sitt dven om hon inte hade varit férildraledig.

AD fann att man kan avtala att 16nen ska faststillas i 2007 ars 16ne-
lige, men att det éligger arbetsgivaren att bevisa att si avtalats,
eftersom kollektivavtalet reglerar att en drlig 16nerevision ska ge-
nomfoéras for samtliga anstillda. D4 inget kunde utldsas av anstill-
ningsavtalet till st6d for detta ansdgs det inte styrkt att lonepéslaget
var inrdknat i lonen. Frigan huruvida den Anstillde missgynnats
kriver en jimférelse med hur den Anstillde skulle behandlats om
honinte varit férildraledig. Samfilligheten hade budgeterat for16ne-
paslag for komministrarna som grupp och den andra komministern
hade fitt ett visst 16nepaslag. Samfilligheten hade misslyckats med
att styrka att detta hade avtalats bort avseende den Anstillde och
dirmed hade hon missgynnats.

Samfilligheten angav som en orsak till undantagandet att den
Anstillde arbetat for kort tid (ca 2,5 méinader) innan ledigheten for
att en utvirdering och dirtill kopplat l6nepéslag skulle kunna goras.
Detta ansig AD bekriftade att hennes undantagande grundades pa



fordldraledigheten. Genom att kollektivavtalet innehéll en punkt
att forildralediga skulle ingd i l6nerevideringen hade samfillig-
heten dven gjort sig skyldig till kollektivavtalsbrott. AD férpliktade
samfilligheten att betala 40 ooo kr i allmint skadestind samt 1 200
kr i ekonomiskt skadestind till den Anstillde och 35 ooo kr i all-
mint skadestind till fackforbundet. (AD 2009 nr 56)

KONTAKTPERSON: JUR KAND ULF VON HOFSTEN
E-POST: UVH@MSA.SE

FRAGA OM DET UTGJORT KONSDISKRIMINERING
ELLER MISSGYNNANDE PA GRUND AV FORALDRA-
LEDIGHET ATT NEKA EN GRAVID KVINNA ATT FA
GA EN KURS SOM SKULLE AGA RUM EN VECKA FORE
BERAKNAD FORLOSSNING

En gravid arbetstagare ansékte om att fi gi en kurs som skulle
dga rum en vecka fore beriknad forlossning. Arbetsgivaren avslog
kursansokan med motiveringen att de nyférvirvade kunskaperna
skulle bli svira att forankra pi grund av arbetstagarens
lingre frinvaro frin arbetet efter kursen. JimO (nuvarande
Diskrimineringsombudsmannen) vickte talan och gjorde gillande
att arbetsgivaren brutit mot i férsta hand férbudet mot konsdiskri-
minering i dé gillande jamstilldhetslagen (sedan 1 januari 2009 dis-
krimineringslagen) och i andra hand férbudet mot missgynnande i
forildraledighetslagen. JimO yrkade mot denna bakgrund att AD
skulle forplikta arbetsgivaren att utge skadestind till arbetstagaren.
Arbetsgivaren ansdg att arbetstagarna inte hade nigon ovillkorlig

ritt till kompetensutveckling, utan detta var en friga som skulle
falla inom arbetsgivarens arbetsledningsritt. Arbetsgivaren fram-
forde vidare att beslutet att avsld arbetstagarens kursansokan hade
sin grund i att arbetstagaren skulle vara frinvarande en lingre tid
och att det inte hade nigon koppling till hennes kén, till att hon var
gravid eller till att hon skulle vara forildraledig. En man som avsig
ta en lingre ledighet skulle enligt arbetsgivaren ha behandlats pa
samma sitt.

AD fann att arbetstagaren haft befogad anledning till att rikna med
att fi g pd den ifrigavarande kursen eftersom hon i samband med
ett utvecklingssamtal med sin enhetschef nigra méinader f6re kurs-
ans6kan hade uppmanats att utveckla sin kompetens inom omrédet
och s6ka efter en relevant kurs. AD ansig att arbetstagaren miss-
gynnats pa grund av sin fordldraledighet d4 hon nekades att ga den
onskade kursen, trots att en man i liknande situation ocks# skulle f&
avslag pé sin kursansokan. Arbetsgivaren hade dirmed brutit mot
16 § forildraledighetslagen och démdes att utge skadestind med
25 ooo kr till arbetstagaren f6r den krinkning hon utsatts for. (AD
2009 nr 45)

KONTAKTPERSON: ADVOKAT YVONNE IVARSSON
E-POST: YIV@MSA.SE



FRAGA BL.A. OM BOLAGET VARIT SKYLDIGT ATT
LAMNA OMPLACERINGSERBJUDANDEN I TURORD-
NING SAMT OM OMPLACERINGSERBJUDANDENA
VARIT SKALIGA

Ett bolag i VVS-branchen med verksamhet pa flera olika orter i
landet genomférde pa en ort en driftsinskrinkning, som bl.a. inne-
bar att antalet anstillda minskades med cirka hilften. Bolaget hade
emellertid lediga arbeten pi nirliggande orter att erbjuda. Tvi
arbetstagare, som bdda hade lingre anstillningstid 4n flera av de
Gvriga arbetstagarna, tackade nej till omplaceringserbjudandena och
blev da uppsagda pi grund av arbetsbrist.

Fackférbundet stimde bolageti AD och yrkade skadestind pd grund
av brott mot turordningsreglerna. Enligt fackférbundet borde bola-
get ha vidtagit omplacering i turordning, vilket skulle ha medfért att
de tvé uppsagda arbetstagarna med ling anstillningstid hos bolaget
hade fatt vara kvar. Fackférbundet hivdade att bolaget forst borde
faststillt turordningen och direfter omplacerat arbetstagarna med
kortare anstdllningstid till arbete p4 annan ort. Vidare framférde
fackforbundet att omplaceringserbjudandena varit oskiliga.

Bolaget ansdg 4 sin sida att det inte forelig nigon skyldighet for
bolaget att omplacera till lediga arbeten i turordning. Bolaget fram-
forde att de erbjudit arbetstagarna skiliga omplaceringserbjudande
som de utan godtagbar anledning tackat nej till. Nigon uppsigning
hade inte beh6vt vidtas om arbetstagarna accepterat bolagets erbju-
dande om omplacering.

AD konstaterade att en arbetsgivare dr skyldig att forst genomfora
en omplacering till andra lediga arbeten hos sig enligt 7 § lagen om
anstillningsskydd ("LAS”) innan densamme ir skyldig att turordna
arbetstagarna enligt 22 § LAS. Séledes finns ingen skyldighet for
en arbetsgivare att vid omplacering enligt 7 § andra stycket LAS
fordela de lediga arbetena mellan arbetstagarna i turordning. AD
fann att bolaget inte hade haft anledning att tillimpa turordnings-
reglerna och didrmed inte heller brutit mot dem. Bolagets omplace-
ringserbjudanden var skiliga pd grund av pendlingsavstindet och
arbetstagarna hade inte godtagbara skil att tacka nej. AD avslog
dirmed fackforbundets talan. (AD 2009 nr 50)

KONTAKTPERSON: JUR KAND KAJSA NILSSON
E-POST: KNN@MSA.SE

Ovrigt

PROPOSITION MED ANLEDNING AV LAVALDOMEN
Regeringen har den 5 november 2009 fattat beslut om en proposi-
tion (2009/10:48) med forslag till dtgirder med anledning av EG-
domstolens forhandsavgérande i Lavalmalet (se vart Nyhetsbrev
nr 20/2008). I Lavalmilet besvarade EG-domstolen tvd frigor
angdende tolkningen av EG-ritten, som AD hade stillt (se dven
Nyhetsbrev nr 17/2008 och 18/2007). EG-domstolen konstaterade
att EU-férdraget och det s.k. utstationeringsdirektivet utgor hinder
(1) mot att fackliga organisationer i en medlemsstat som genom-
fort utstationeringsdirektivet ges mojlighet att vidta sidana strids-
itgirdar som hade vidtagits mot Laval, samt (ii) for en tillimpning
av 42 § 3 st. medbestimmandelagen ("MBL”) (Lex Brittania).

Enligt propositionen fir en facklig stridsitgird mot en utlindsk
arbetsgivare i syfte att fi till stind ett kollektivavtal for arbets-
tagare som utstationeras i Sverige endast vidtas under féljande
foérutsittningar:
*  Att de villkor som krivs:
(i) motsvarar villkoren i ett centralt branschavtal som tillimpas i
Sverige pa motsvarande arbetsgivare,
(i) inte avser annat 4n minimilén eller andra minimivillkor pa
vissa omriden, samt
(iii) 4r formanligare for arbetstagare dn de villkor som f6ljer av lag.
* Attarbetsgivaren visar att inte arbetstagarna redan har villkor
som dr minst lika f6rmanliga som minimivillkoren i det
relevanta centrala branschavtalet.

En stridsitgird som vidtas trots att dessa forutsittningar inte ar
uppfyllda ska anses vara olovlig enligt "M BL”.

Arbetsmilj6éverket ska hjilpa till med information om kollektivav-
talsvillkor som kan komma att bli tillimpliga vid en utstationering.
En arbetstagarorganisation ska till verket limna in sidana kollek-
tivavtalsvillkor som organisationen kan komma att gi i strid for.
Vidare ska en utstationerande arbetsgivare inte behova félja arbets-
tidslagstiftningens bestimmelser om att arbetstagarna ska fa besked
om indringar i arbetstidens f6rliggning minst tvé veckor i forvig.

Lagindringarna forslés trdda i kraft den 1 april 2010.
Angiende Lavalmilet i AD (A 268/04) kan rapporteras att det nu
har beslutats att dom kommer att meddelas onsdagen den 2 decem-

ber 200g9.

KONTAKTPERSON: EUFADVOKAT KERSTIN KAMP-WIGFORSS
E-POST: KKA@MSA.SE

Mannheimer Swartling 4r Sveriges ledande affirsjuridiska advokat-
byrd. Genom att kombinera juridisk spetskompetens med bransch-
kunskap erbjuder vi véra klienter kvalificerad affdrsjuridisk rad-
givning med stort mervirde. Vi dr en fullservicebyra med om-
fattande internationell verksamhet och uppdrag over hela virlden.
Byréin omsitter 1,2 miljarder kronor och har ca 650 anstillda.
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