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NYHETSBREVET UTGES
1 INFORMATIONSSYFTE

OCH AR INTE ATT BETRAKTA
SOM JURIDISK RADGIVNING.
NYHETSBREVET FAR CITERAS
MED ANGIVANDE AV KALLA.

I det hiar numret av nyhetsbrevet redogor vi for tre
forslag till ny lagstiftning (avseende ledighet, dis-
kriminering och atgarder for likabehandling) samt
ndgra intressanta mal frin Arbetsdomstolen. Bl.a.
har Mannheimer Swartling féretritt ett bolag i
ett mil dir Arbetsdomstolen provat huruvida ett
anstillningsavtal, som ingicks efter att en under-
rittelse om avskedande hade dragits tillbaka, var
ogiltigt med st6d av bland annat 36 § avtalslagen.
Slutligen informerar vi 4ven om Arbetsdomstolens
dom i Lavalmilet och det senaste om den foreslagna

s.k. Lavallagen.

Lagforslag

LAGRADSREMISS OM EN ENKLARE
LEDIGHETSLAGSTIFTNING

I en lagridsremiss om en enklare ledighetslagstiftning foreslir reg-
eringen, i syfte att forenkla lagstiftningen och minska féretagens
administrativa kostnader, att de befintliga ledighetslagarna (med
undantag f6r semesterlagen (1977:480)) samordnas, forenklas och
fortydligas. Det materiella innehéllet i reglerna paverkas endast i
mindre omfattning av de féreslagna dndringarna.

Andringarna innebir huvudsakligen foljande:

Lagen (1979:1184) om ritt till ledighet for vissa foéreningsuppdrag
inom skolan m.m. upphivs. Lagen (1988:1465) om ledighet och ersitt-
ning for nirstiendevird och lagen (1998:209) om ritt till ledighet av
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tringande familjeskdl samordnas i en ny gemensam lag om ritt till
nirstiendevird och av tringande familjeskil. Lagen (1974:981) om
arbetstagares ritt till ledighet for utbildning och lagen (1986:163) om
ritt till ledighet f6r svenskundervisning fér invandrare samordnas
i en ny lag om ritt till ledighet f6r utbildning. Bestimmelserna i
lagen (1997:1293) om ritt till ledighet for att bedriva niringsverk-
samhet samordnas med reglerna i de 6vriga ledighetslagarna. Lagen
(2008:565) om ritt till ledighet for att pd grund av sjukdom prova
annat arbete behills med mindre dndringar.

Forildraledighetslagen (1995:584) dndras béde i sak och redaktionellt.
Andringarna innebir bland annat féljande. Arbetsgivarens ritt
att i vissa fall forligga begird hel forildraledighet till en annan
tidspunkt tas bort. Méjligheten for arbetsgivaren vid delledig-
het att inte forligga ledigheten som arbetstagaren 6nskar om den
skulle medféra pataglig stérning i verksamheten behills daremot.
Arbetsgivaren méste dock i ett sadant fall underritta arbetstagaren
senast en manad fore ledighetens borjan och ange skilen for sitt
beslut. Den lokala fackliga organisationen behdver inte lingre under-
rittas. Huvudprincipen att en arbetstagare har ritt att nir som helst
avbryta sin ledighet och atergd i arbete kompletteras med en regel
som innebdr att arbetsgivaren kan skjuta pa dtergdngen en ménad
om ledigheten har varit avsedd att pigi en manad eller mer. Detta
skall dock inte gilla vid ledighet med tillfillig fordldrapenning.
Slutligen ska arbetstagaren alltid ha ritt att dterga i arbete vid den
tidpunkt di ledigheten skulle ha upphért.

Andringarna toreslas trada i kraft den 1 augusti 2010.

KONTAKTPERSON: JUR KAND KAJSA NILSSON
E-POST: KNN@MSA.SE

FORSLAG OM ANDRING I DISKRIMINERINGSLAGEN
Regeringen foreslar i den ovan nimnda lagridsremissen dven en
dndring i diskrimineringslagen (2008:567). I huvudsak innebdr den
foreslagna dndringen att om en arbetsgivare vigrar att ritta sig efter
en dom varigenom en domstol har ogiltigférklarat en diskriminer-
ande uppsdgning eller ett diskriminerande avskedande, ska anstill-
ningsforhillandet anses uppldst och arbetsgivaren betala ersittning
till arbetstagaren for sin vigran. Ersittning skall utges med ett be-
lopp som ir skiligt med beaktande av arbetstagarens 16n och samman-
lagda anstillningstid hos arbetsgivaren nir anstillningsforhallandet
upploses. Ersittningen ska inte bestimmas till ett ligre belopp dn
vad som f6ljer av 39 § lagen (1982:20) om anstéillningsskydd, dvs.
mellan sex och 32 manadsloner (beroende pa anstillningstid).

Skilen for den féreslagna dndringen ir att det idag inte finns nigon
uttrycklig bestimmelse i diskrimineringslagen som anger att en
arbetsgivare som vigrar att ritta sig efter en dom, varigenom en dom-
stol har ogiltigférklaraten diskriminerande uppsigning eller ett disk-
riminerande avskedande, ska betala ersittning till arbetstagaren.
Andringen foreslis trida i kraft den 1 juli 2070.

KONTAKTPERSON: JUR KAND KAJSA NILSSON
E-POST: KNN@MSA.SE

UTREDNINGSFORSLAG OM NYA REGLER RORANDE
AKTIVA ATGARDER FOR LIKABEHANDLING
Enstatligutredning harlagtframbetinkandet”’Aktiva dtgirder fératt
frimja lika rittigheter och méjligheter — ett systematiskt méalinriktat

arbete pé tre samhillsomriden” (SOU 2010:7). Utredningen konst-
aterar att jaimstélldhetslagen har haft en liten effekt pa att paverka
och paskynda utvecklingen mot jimstilldhet i arbetslivet. Det
foreslis darfor att diskrimineringslagen ska inriktas mot att arbets-
givare, som vid senaste kalenderirsskifte sysselsatte minst 25
anstillda, har ett stindigt pigiende arbete med att sjilva inventera
och analysera vilka hinder som finns mot att frimja lika rittigheter
och mojligheter. Arbetet skall gilla alla diskrimineringsgrunder som
diskrimineringslagen omfattar (kon, konsoverskridande identitet
eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, funktionshinder, sexuell liggning och 4lder) och pa samhills-
omradena arbetsliv, utbildning och férsvarsutbildning.

De berdrda arbetsgivarna ska vart tredje ar uppritta ett program
med en redogérelse for vilka dtgirder som man avser att paborja
eller genomfdra under perioden. Programmet ska f6ljas upp varje
ar och ska uppta arbetsférhillandena, rekrytering och l6ner samt
en sirskild 16nekartliggning med uppféljning utifrin diskrimin-
eringsgrunden kon.

De aktiva dtgirderna beskrivs som atgirder som vidtas for att fore-
bygga och motverka diskriminering samt frimja lika rittigheter och
mojligheter. De ér avsedda att verka padrivande och mana till 6kade
anstringningar for att motverka diskriminering, alltsd vara fram-
itsyftande och av generell eller kollektiv natur. Arbetet med aktiva
tgirder ska vara en arbetsprocess, dvs. frin problemdefinition via
problembeskrivningar, aktiviteter och omliggning av rutiner till
uppfoljningar och utvirderingar.

Tillsynen genom Diskrimineringsombudsmannen ("DO”) ska
inriktas pd det systematiska malinriktade arbetet, dvs. pé sjilva syst-
ematiken i frimjandearbetet for likabehandling. DO ska kommun-
icera, stodja, underldtta och forbittra detta arbete samt kan limna
rad och ge vigledning at arbetsgivarna.

Utredningen foreslar dessutom att diskrimineringsgrunden funkti-
onshinder dndras till funktionsnedsittning och kénséverskridande
identitet och uttryck till kénsidentitet och kénsuttryck si att de
bittre stimmer 6verens med aktuellt sprikbruk.

KONTAKTPERSON: EUFADVOKAT KERSTIN KAMP-WIGFORSS
E-POST: KKA@MSA.SE

Nytt fran domstolarna

FRAGA OM DET FORELEGAT GRUND FOR AVSKEDANDE
ELLER UPPSAGNING AV EN SYNPEDAGOG

En arbetsgivare hade avskedat en arbetstagare som arbetade som
synpedagog. Arbetsgivaren hade grundat avskedandet pa pastienden
om att arbetstagaren bland annat vid upprepade tillfillen hotat och
krinkt en kvinnlig brukare, att han systematiskt under arbetstid
anvint arbetsgivarens datorutrustning, arbetsgivarens e-postadress
samt kontaktuppgift f6r privat verksamhet, att han registrerat tid
som inte motsvarat arbetad tid samt att han agerat hotfullt mot sin
chefvid tvi tillfillen.

Lirarférbundet ("Forbundet”) vickte talan mot arbetsgivaren
och yrkade att Arbetsdomstolen ("AD”) skulle ogiltigforklara



avskedandet samt forpliktiga arbetsgivaren att betala arbetstagaren
allmint skadestdnd d4 inte ens saklig grund fér uppsigning fore-
legat. Eftersom arbetstagaren som till f6ljd av avskedandet samt
arbetsgivarens agerande drabbats av en allvarlig och langvarig psykisk
sjukdom, yrkade Forbundet dven ritt till ekonomiskt skadestind, mot-
svarande skillnaden mellan utebliven 16n och vad arbetstagaren upp-
burit i sjukpenning.

AD ogiltigforklarade avskedandet di arbetsgivaren inte kunde
styrka sina pastienden om hot och krinkning av brukare samt
hotfullt agerande mot chef, vilka enligt AD:s mening var de enda
grunderna som skulle ha berittigat ett avskedande. Vad giller
arbetstagarens anvindning av arbetsgivarens dator, e-postadress
samt kontaktuppgift for privat verksamhet fann AD att denna miss-
kétsamhet fortjanade kritik. Eftersom arbetsgivaren dock inte med-
vetandegjort arbetstagaren om dennes misskdtsamhet och om att
denna kunde leda till uppsigning, fastslog AD att inte ens saklig
grund for uppsigning forelag.

Vad giller Forbundets yrkande gillande ekonomiskt skadestind,
konstaterade AD inledningsvis att en arbetstagare som ar sjukskriv-
en under tid han borde ha fitt 16n fran arbetsgivaren men som inte
fatt sidan, exempelvis pa grund av ett avskedande utan laga skil, i
princip inte dr berdttigad till ekonomiskt skadestind for motsvarande
tid. Detta eftersom arbetstagaren under sjukskrivningsperioden inte
anses sté till arbetsgivarens forfogade. Dock kan omstindigheter i
samband med skiljande frin anstillning och sittet som ett sidant
skiljande sker pd medfora att en arbetsgivare blir skyldig att ersitta
arbetstagaren for den ekonomiska forlust en sjukskrivning med-
for. Eftersom det i fallet inte framkommit sddana omstindigheter
som visade att det fanns ett adekvat orsakssamband mellan arbets-

givarens agerande och arbetstagarens arbetsof6rmdga, fastslog dock
AD att arbetsgivaren inte kunde hallas ansvarig for arbetstagarens
sjukskrivning och den ekonomiska forlust som den hade fort med
sig. (AD 2010 nr 11)

KONTAKTPERSON: JUR KAND BITA POURMOTAMED
E-POST: BPO@MSA.SE

FRAGA OM ETT ANSTALLNINGSAVTAL VAR OGILTIGT
MED STOD AV BLAND ANNAT 36 § AVTALSLAGEN

En arbetstagare hade blivit underrittad om avsked. Senare hade
underrittelsen dragits tillbaka varefter arbetsgivaren och arbets-
tagaren ingick ett avtal om att arbetstagaren med bibehillna an-
stillningsvillkor skulle erhilla nya arbetsuppgifter, som inte ingick
i arbetsskyldigheten och som skulle utféras hos en underleverantér
till arbetsgivaren.

Arbetstagaren aterkallade sedermera sin accept och menade att av-
talet, med stdd av 29 §, 30 §, 33 § eller 36 § avtalslagen, skulle limn-
as utan avseende. Vidare menade arbetstagaren att avtalet skulle
forklaras ogiltigt med stod av forutsittningsliran. Arbetstagaren
hivdade dven att arbetsgivarens agerande varit att jimstilla med ett
avskedande eller en uppsidgning och att arbetsgivaren brustit i att
folja anstillningsskyddslagens formaliabestimmelser. Arbetsgivaren
ansig att parterna triffat ett giltigt avtal och att arbetstagaren skulle
arbeta i enlighet med 6verenskommelsen.

AD fann att avtalet grundade sig pa en frivillig 6verenskommelse
mellan parterna och att avtalets villkor, att arbetstagaren skulle
overga frin administrativa kontorsgoromal till arbetsuppgifter som



montdr, inte med utgingspunkt ur allminna avtalsrittsliga principer
kunde anses oskiliga. AD fann vidare att arbetstagaren inte kunde
anses ha intagit en underligsen stillning vid avtalets ingdende efter-
som denne bitriddes av sin fackliga representant och fick gott om tid
att tinka 6ver erbjudandet. AD fann dirmed inte att det forelegat
nigra omstindigheter som gav anledning att ogiltigforklara avtalet.
(AD 2010 nr9)

KONTAKTPERSON: JUR KAND HELENA SJOHOLM
E-POST: HCT@MSA.SE

FRAGA OM ARBETSGIVARES AGERANDE INNEBURIT
ATT ARBETSGIVAREN GJORT SIG SKYLDIG TILL
KOLLEKTIVAVTALSBROTT OCH OM DET FORELEGAT
SAKLIG GRUND FOR UPPSAGNING

Ett bolag hade onskat fringi sitt befintliga premielonesystem och
erbjod dirfor de berorda arbetstagarna att i stillet ga over till ett
l6nesystem som innebar fast 16n jimte premiekompensation och
dirmed kraftiga 16nesinkningar. Arbetstagarna vigrade gi med
pa forindringen som de ansig stred mot kollektivavtalet. En knapp
ménad senare sa bolaget upp dem pé grund av arbetsbrist.

Arbetstagarsidan menade att bolaget brutit mot kollektivavtalet dels
genom att utan lokal 6verenskommelse férsoka byta 16neform — vilket
isin tur skulle leda till att den kollektiva 16nen sinktes — dels genom
att siga upp arbetstagarna da de inte accepterade erbjudandet.
Arbetsgivarsidan menade att det inte krivdes nigon lokal Gverens-
kommelse for att limna premielénesystemet och 6vergi till fast 16n
jamte premiekompensation och att det inte fanns négot skydd for
l6nesinkningar i kollektivavtalet. Arbetsgivarsidan menade vidare
att det hade uppstitt arbetsbrist efter att arbetstagarna tackat nej
till de erbjudna anstillningsvillkoren varfér saklig grund f6r upp-
signing forelg.

AD fann att sivil premielén som fast 16n jimte premickompensa-
tion reglerades av kollektivavtalet dir det 4ven nimndes att det var
mojligt att triffa lokal 6verenskommelse om "annat 16nesystem”. I
det aktuella fallet menade dock AD att det handlade om att gi 6ver
frin en loneform i avtalet till en annan och att detta inte krivde
nagon lokal éverenskommelse. AD fann det styrkt att bolaget ville
genomfora avtalsindringen for att kunna sinka sina 16nekostna-
der, vilket i sin tur skulle inneburit att fortjinsten f6r de berérda
arbetstagarna skulle minska. Enligt AD:s mening fanns det dock
inget i kollektivavtalet eller 16nedverenskommelsen som innebar att
arbetstagarna hade ett l6neskydd. Da erbjudandet om 4ndrade an-
stillningsvillkor inte ansigs vara i strid med kollektivavtalet fann
AD att det forelegat saklig grund for att siga upp arbetstagarna.
(AD 2010 nr 6)

KONTAKTPERSON: ADVOKAT YVONNE IVARSSON
E-POST: YIV@MSA.SE

Ovrigt

DET SENASTE OM LAVAL

Som vi tidigare rapporterat i Nyhetsbrev nr. 20/2008 gav EU-
domstolen AD ett tolkningsbesked i det s.k. Lavalmalet i december
2007 innebdrande att den svenska lex Britannia-principen ansigs
strida mot EU-riitten (artikel 49 i EU-fordraget - fri rorlighet for
tjdnster) samt att Svenska Byggnadsarbetareforbundets, dess avdel-
ning 1 och Svenska Elektrikerférbundets stridsitgarder mot det lett-
iska foretaget Laval dirmed var olagliga.

AD avgjorde slutligen Lavalmélet den 2 december 2009 och bestdmde
att de fackliga organisationerna skulle betala Laval sammanlagt 550




000 kronor i allmint skadestind for olovliga stridsitgirder samt ca
2 miljoner kronor i rittegingskostnader.

De fackliga organisationerna ansigs skadestindsskyldiga pa grund
av att stridsatgirderna stred mot EU-ritten. AD tillimpade skade-
stindsbestimmelserna i MBL analogt for 6vertridelsen av artikel
49 i EU-férdraget, som enligt AD fick anses ha horisontell direkt
effekt mellan de fackliga organisationerna och Laval i den hir
situationen.

Lavals yrkande om ekonomiskt skadestind avslogs dock pa grund av
att bolaget inte kunde styrka hur stor den ekonomiska skadan hade
blivit. Vad giller det allminna skadestindet konstaterade AD att
stridsatgdrderna utgjorde klara 6vertridelser av EU-ritten, pagick
under forhéllandevis ling tid och inte avslutades forrin entre-
prenaduppdragen avbrutits och de utstationerade arbetstagarna
hade limnat landet. AD framhéll ocksa att héga krav méste stillas
pa arbetsmarknadens organisationer nir det géller att undersdka om
en planerad stridsatgérd hindras av fredsplikten. Vidare kunde inte
AD:s interimistiska beslut i mélet (innebdrande att stridsitgirderna
kunde fortsitta) tillmitas nigon betydelse vid skadestindsbedom-
ningen. (AD 2009 nr 89)

Som vi rapporterade i virt senaste Nyhetsbrev nr 25/2009 fatt-
ade regeringen beslut om en proposition (2009/19:48) med forslag

_,.a"

till atgdrder med anledning av EU-domstolens férhandsavgor-
ande i Lavalmailet som innebdr dndringar i utstationeringslagen
och MBL ("Lavallagen”). Oppositionspartierna hade begirt att
Lavalpropositionen skulle férklaras vilande i ett r i samband med
riksdagsbehandlingen dirfor att forslaget skulle bryta mot for-
eningsfriheten i grundlagen. Arbetsmarknadsutskottet beslutade pd
grund dirav att bereda Konstitutionsutskottet ("KU?”) tillfille att
yttra sig. KU i sin tur inhdmtade yttrande frin Lagradet. Lagradet
ville dock inte yttra sig pa grund av att KU:s framstillning inte an-
gick nigon granskning av ett lagforslag utan gillde inhdmtande av
yttrande 6ver tillimpligheten av en grundlagsbestimmelse. De lag-
forslag som propositionen innehéller hade Lagridet f6r 6vrigt redan
granskat. Lagradet uttalade dnd4 att den foreslagna Lavallagen inte
bryter mot féreningsfriheten eftersom Regeringsformens ritt till
fackliga stridsitgirder inte regleras inom ramen for foreningsfri-
heten. KU ansig foljaktligen att mojligheten till vilandef6rklaring
inte dr tillimplig pa Lavalpropositionen. Arbetsmarknadsutskottet
justerade sitt betinkande den 18 februari 2010. Riksdagen skulle
den 10 mars 2010 rdsta om regeringens forslag till Lavallagen. 1
samband hirmed framstillde dock oppositionspartierna aterigen ett
yrkande om att forslaget ska vilandeforklaras. I skrivandets stund
ligger ddrfor frigan i KU som vintas yttra sig inom kort.

KONTAKTPERSON: EU-ADVOKAT KERSTIN KAMP-WIGFORSS
E-POST: KKA@MSA.SE

Mannheimer Swartling 4r Sveriges ledande affirsjuridiska advokat-
byrd. Genom att kombinera juridisk spetskompetens med bransch-
kunskap erbjuder vi véra klienter kvalificerad affdrsjuridisk rad-
givning med stort mervirde. Vi dr en fullservicebyra med om-
fattande internationell verksamhet och uppdrag over hela virlden.
Byrin omsitter 1,2 miljarder kronor och har ca 650 anstillda.
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