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NYHETSBREVET UTGES
1 INFORMATIONSSYFTE

OCH AR INTE ATT BETRAKTA
SOM JURIDISK RADGIVNING.
NYHETSBREVET FAR CITERAS
MED ANGIVANDE AV KALLA.

Detta nummer av nyhetsbrevet redogor for ett for-
slag om en ny lag om europeiska foretagsrad som
ska gilla fr.o.m. 6 juni 2011 samt for nagra aktuella
mal frin Arbetsdomstolen. Bl.a. behandlar milen
fragor om brott mot konkurrensforbud, turordning
och tillrickliga kvalifikationer samt brott mot dis-
krimineringslagen. Slutligen informerar vi ocksi om
de nya EU-f6rordningarna om samordning av social-
forsikring som giller sedan 1 maj 2010 och dr intress-
anta for foretag med utstationerade arbetstagare.

Lagforslag

FORSLAG OM NY LAG OM EUROPEISKA
FORETAGSRAD

Arbetsmarknadsdepartementet foreslir en ny lag om europeiska fore-
tagsrid (Ds. 2010:10) som ska ersitta den aktuella lagen per den
6 juni 20r1T.

Den nuvarande lagen (1996:359) om europeiska foretagsrid bygger
pa det tidigare EU-direktivet (94/45/EG) om ritt till samrad och
information till anstillda i stora foretag och féretagsgrupper, som
verkar i flera EES-linder. Samtliga anstillda i féretag och foretags-
grupper, som bedriver verksamhet i flera linder, garanteras ritt till
information och samrad rérande grinsoverskridande fragor inom
foretaget eller foretagsgruppen. For detta dndamal kan ett europe-
iskt foretagsrdd, bestdende av arbetstagarrepresentanter, eller ett
annat forfarande for information till och samrid med de anstillda
inrdttas i de foretag och féretagsgrupper som omfattas av lagen. Det
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nya direktivet 2009/38/EG om inrittande av ett europeiskt foretags-
rad eller ett forfarande i gemenskapsforetag och grupper av gemen-
skapsféretag for information till och samrid med arbetstagare kom-
mer att ersitta det gamla direktivet per den 6 juni 2o11.

Niégra begrepp (grinsoverskridande friga, information och samrid)
foreslas bli tydligare i den nya lagen: En grans6verskridande fraga dr
en friga som berdr hela gemenskapsforetaget eller foretagsgruppen
eller minst tva av deras verksamheter i olika EES-stater eller som,
oberoende av antalet EES-stater som den berdr, dr viktig for den
europeiska arbetsstyrkan pd grund av konsekvenser den kan fi eller
som innefattar 6verforingar av verksamhet mellan EES-staterna.
Informationen till det europeiska foretagsridet ska sirskilt avse
gemenskapsforetagets eller foretagsgruppens struktur, dess ekono-
miska och finansiella situation, den férvintade utvecklingen i dess
verksamhet, dess produktion och dess f6rsiljning. Informationen
till och samradet med foretagsridet ska sirskilt handla om syssel-
sittningslaget och dess formodade utveckling, investeringar och be-
tydande organisationsforindringar, inférandet av nya arbetsmetoder
eller produktionsprocesser, produktionséverféringar, fusioner, ned-
skirningar eller nedliggningar av féretag, verksamheter eller betyd-
ande delar av dessa samt kollektiva uppsigningar.

Dessutom foreslas det flera nya bestimmelser: Gemenskapsforetaget
eller det kontrollerande foretaget i en foretagsgrupp ska pa eget initi-
ativ eller pa begiran av arbetstagarna inleda férhandlingar om inrit-
tande av ett europeiskt foretagsrdd eller inférande av nigot annat
forfarande for information och samrad. Nya sddana férhandlingar
ska inledas vid visentliga omstruktureringar i foretaget eller fore-
tagsgruppen, savitt inte gillande avtal reglerar hur en sidan situ-
ation ska hanteras. En visentlig omstrukturering kan till exempel
vara en fusion, ett forvirv eller en delning. Under férhandlingar om
ett nytt avtal med anledning av en visentlig omstrukturering ska
den befintliga ordningen fér information och samrid med arbets-
tagarna fortsatt gilla med de eventuella anpassningar som parterna
enas om.

Férhandlingsdelegationen ska ha ritt att ssmmantrida enskilt inf6r
och efter métena med gemenskapstoretaget eller det kontrollerande
foretaget. Vid sddana méten ska det finnas tillgang till n6dvindiga
kommunikationsmedel. Ledaméter i férehandlingsdelegationen och
det europeiska foretagsridet ska numera ocksd ges nédvindig
utbildning.

Gemenskapsforetaget eller det kontrollerande foretaget i en fore-
tagsgrupp fir pi samma sitt som enligt den nuvarande lagen fore-
skriva tystnadsplikt for arbetstagarrepresentanter och experter om
det dr nédvindigt med hinsyn till féretagets bésta. Tystnadsplikten
ska dock, sa linge det finns behov av den, enligt den nya lagen fort-
sitta att gilla dven efter det att uppdraget som arbetstagarrepresen-
tant eller expert har upphort.

For det fall att ett foretag eller en foretagsgupp har ett avtal som
upphoér att gilla utan att det fornyas eller ersitts av ett nytt avtal ska
lagen direfter gilla i sin helhet for foretaget eller foretagsgruppen.
Det innebir att lagens “stupstocksregler” (vissa subsididra bestim-
melser om europeiska foretagsrads sammansittning, verksamhet
m.m.) kan bli tillimpliga efter sex manader for det fall att foretaget
vigrar att inleda férhandlingar, efter tre 4r om parterna férhandlar
utan att kunna enas, eller frin den tidpunkt dé parterna gemensamt
beslutar att de aktuella bestimmelserna ska gélla.

Lagforslaget innebdr ocksd att gemenskapsforetag och féretags-
grupper som redan har vissa avtal om grinséverskridande informa-
tion till och samrid med arbetstagare skall vara undantagna frin
huvuddelen av den nya lagen.

KONTAKTPERSON: EU-ADVOKAT KERSTIN KAMP-WIGFORSS
E-POST: KKA@MSA.SE

Nytt fran domstolarna

FRAGA OM BLAND ANNAT BROTT MOT
SEMESTERLAGEN

En arbetsgivare nekade en anstilld som var semesterledig ritt att fa
avrikna fyra dagar frin semesterledigheten, di arbetstagarens barn
varit sjukt och arbetstagaren hade ritt till ledighet med tillfallig for-
dldrapenning enligt forildraledighetslagen. Arbetsgivaren menade
bland annat att det varken enligt semesterlagen eller enligt gillande
kollektivavtal finns ndgon ritt fér en arbetstagare att ensidigt av-
bryta pigiende semester for att istillet vara ledig f6r vard av barn.

Fackforbundet SKTF ("Forbundet”) vickte talan mot arbetsgivaren
och yrkade att Arbetsdomstolen ("AD”) skulle forpliktiga arbets-
givaren att betala arbetstagaren allmint skadestind f6r brott mot
semesterlagen alternativt kollektivavtalsbrott (parterna var éverens
om att den aktuella kollektivavtalsregleringen hade samma inne-
bord som regleringen i semesterlagen). Férbundet ansdg att arbets-
givaren, di den anstillde utan drdjsmél anmiilt till arbetsgivaren att
hon 6nskade avbryta sin semester for att istillet vara ledig for véird
av barn, inte hade ritt att neka henne detta.

Av semesterlagen framgar att om det under semesterledighet in-
faller dag som dr semesterlénegrundande ska, om arbetstagaren
utan dréjsmal begir det, sddan dag inte riknas som semesterdag.
Eftersom viss franvaro frin arbetet enligt semesterlagen dr semes-
terlonegrundande, bland annat nir friga ir om ledighet enligt for-
dldraledighetslagen under tid for vilken tillfallig forildrapenning
utges, skall dagar nir semesterlonegrundande tid sammanfaller med
semesterledigheten inte riknas som semesterdagar om arbetstagaren
utan dr6jsmal anmilt sin 6nskan om detta.

Eftersom béada parter var 6verens om att arbetstagaren utan drojs-
mal anmilt sin 6nskan om att £ avbryta semestern och dirmed fa
avrikning, fann AD att arbetsgivaren brutit mot semesterlagen, och
dirmed dven mot kollektivavtalet. AD démde siledes arbetsgivaren
att betala 30 ooo kr i allmint skadestind. (AD 2010 nr 35)

KONTAKTPERSON: JUR KAND BITA POURMOTAMED
E-POST: BPO@MSA.SE

FRAGA OM BROTT MOT TURORDNING OCH KRAV PA
TILLRACKLIGA KVALIFIKATIONER

Ett bolag ("Bolaget”) som bedrev stidverksamhet hade sedan stid-
uppdragen minskat drabbats av arbetsbrist som innebar att fyra an-
stillda var Gvertaliga. De fyra senast anstillda stidarna som inte
hade kérkort hade dirfor sagts upp pi grund av arbetsbrist. En av
de anstillda som saknade korkort och dirfér hade sagts upp ("den
Anstillde”) vinde sig till sitt forbund ("Férbundet”), som i sin tur



vickte talan mot Bolaget for brott mot turordningsreglerna i 22 §
lagen om anstillningsskydd (LAS).

Forbundet menade att den Anstillde hade tillrickliga kvalifikation-
er for fortsatt arbete och dirfor skulle ha omplacerats till en annan
tjanst. Forbundet anforde i forsta hand att det inte hade skett nagon
forindring av den Anstilldes arbete och att det dirfor inte fanns
grund for att stilla krav pd koérkort for fortsatt anstillning. Om
domstolen skulle finna att Bolaget kunde stilla krav pa korkort f6r
fortsatt arbete, menade Férbundet i andra hand att kravet pd korkort
var omotiverat och obefogat. Férbundet anséig dven att Bolaget i vart
fall hade haft en skyldighet att géra det mojligt f6r den Anstillde
att kvarstd i arbetet genom en omorganisation samt att tillse att den
Anstillde erholl den utbildning som krivdes for arbetet.

Bolaget 4 andra sidan anség att det krivdes kérkort for de tjanster
som den Anstillde kunde omplaceras till. Eftersom den Anstillde
saknade korkort hade hon inte tillrickliga kvalifikationer for fort-
satt arbete och det fanns enligt Bolaget inte nigon skyldighet att
se till att den Anstillde kunde ta korkort eller att annars om-
organisera arbetet.

AD fann att det var ostridigt att Bolagets verksamhet hade genom-
gitt vissa forandringar och att arbetsbrist forelag betriffande fyra
anstillda. Det var enligt AD dven ostridigt att omorganisationen
innebar att Bolaget hade ritt att uppstilla andra kvalifikationskrav
pa de anstillda dn de som gillde fére omorganisationen, under f6r-
utsittning att kraven inte framstod som obefogade. Enligt AD stod
det klart att en betydande andel av stidarna behévde korkort for att
verksamheten skulle fungera tillfredsstillande. Bolagets krav pa att ett
visst antal stidare skulle inneha korkort var drfor inte obefogat. AD

fann dirmed att det hade funnits ur organisationshinseende sakliga
skil f6r Bolaget att uppstilla krav pi kérkort pé det sett som skett.

Vad gillde Forbundets yrkande att Bolaget var skyldigt att omorg-
anisera verksamheten konstaterade AD f6ljande. Som huvudregel
dr en arbetsgivare vid en omplacering inte skyldig att inrdtta nya
befattningar eller pa annat sitt omorganisera verksamheten pa ett
sitt som innebdr inskrinkning i arbetsgivarens arbetsledningsritt. I
enlighet med detta var Bolaget inte skyldigt att omorganisera arbetet
for att lita den Anstillde kvarsté i anstillning. Bolaget var inte hel-
ler skyldigt att tillse att den Anstéllde erhéll kérkortsutbildning och
den Anstillde ansdgs dirmed inte ha haft tillrickliga kvalifika-
tioner for fortsatt anstillning. AD avslog siledes Forbundets talan.
(AD 2010 nr 34)

KONTAKTPERSON: JUR KAND LENA WAGLOF
E-POST: LEW@MSA.SE

FRAGA OM SKADESTAND PA GRUND AV BROTT MOT
KONKURRENSFORBUD MM

Ett IT-konsultforetag ("Bolaget”) yrkade vid tingsritten att en f.d.
arbetstagare ("den Anstillde”) vid vite skulle forbjudas att bedriva
viss verksamhet samt (i) ekonomiskt skadestind for brott mot det
konkurrensférbud som arbetstagaren ingitt i samband med anstill-
ningsavtalets undertecknande och (ii) allmint skadestind for brott
mot lagen om skydd f6r foretagshemligheter.

Den Anstillde sade sjilvmant upp sin anstillning efter knappt tre
r och startade direkt direfter konkurrerande verksamhet genom
ett helidgt aktiebolag. Den Anstillde kontaktade nigra av Bolagets



kunder varpa vissa av dessa limnade Bolaget for att i stillet anlita
arbetstagarens nystartade foretag. Milet avgjordes i tingsritten och
overklagades till AD. AD fann i likhet med tingsritten att yrk-
andet om vitesforbud hade stod i det avtalade konkurrensférbudet.
Konkurrensforbudets rickvidd, som inskrinkts i tid och till att en-
bart omfatta Bolagets kunder under en viss period och dirutéver tva
namngivna samarbetspartners, ansigs inte till nigon del oskiligt.
Detta delvis eftersom Bolaget haft ett berittigat syfte att hindra den
Anstillde frin att aktivt frinta Bolaget dess befintliga kunder. Trots
den Anstilldes bestridande ansig AD vidare att den Anstillde red-
an genom att starta konkurrerande verksamhet och sedan Gverta
nigra av Bolagets befintliga kunder hade brutit mot konkurrens-
forbudet. Det spelade siledes ingen roll huruvida den Anstillde
aktivt bearbetat kunderna att limna Bolaget eller inte. AD fann att
den Anstilldes agerande och brott mot konkurrensférbudet orsakat
Bolaget skada. Storleken pd det ekonomiska bortfallet gick inte
med sikerhet att bestimma utan uppskattades istéllet till ett skél-
igt belopp. AD fann vidare att det inte ridde nigon tvekan om att
den Anstillde uppsitligen utnyttjat Bolagets foretagshemligheter i
strid med lagen om skydd for féretagshemligheter genom att skicka
sina kontaktuppgifter till ett stort antal av Bolagets kunder samt
genom att limna offerter med information som den Anstillde er-
hallit frin Bolagets kundavtal under sin anstéllning i Bolaget. AD
delade tingsrittens bedémning att omstindigheterna var sidana
att det foreldg synnerliga skil for att 4ligga den Anstillde att utge
allmint skadestand for brott mot lagen om skydd for féretagshem-
ligheter. Den Anstillde forpliktades av AD att betala skadestind

med sammanlagt 285 ooo kr, varav 210 ooo kr avsig ekonomiskt
skadestind motsvarande sex méanadsléner och 75 ooo kr avsig all-
mint skadestind. Bolaget tillerkindes dven en till hilften jimkad

ersittning for yrkade rittegangskostnader sivil vid tingsritten som
i AD. (AD 2010 nr 27)

KONTAKTPERSON: JUR KAND SOFIA KARLSSON
E-POST: SOK@MSA.SE

FRAGA OM VERKSAMHETSOVERGANG MELLAN

TVA BYGGFORETAG

I malet hade ett bolag ("Bolaget”) bedrivit fastighetsutvecklingspro-
jektoch dess dotterbolag ("Dotterbolaget”) hade utfért byggnadspro-
duktion pa entreprenad av dessa utvecklingsprojekt. Dotterbolaget
hade haft en del problem i sin verksamhet och hade dirfor beslutat
att avveckla sin verksamhet. Personalen informerades, i anslutning
till avvecklingsbeslutet, skriftligen om att ett samarbete med en
annan entreprendr ("Entreprendren”) skulle inledas. Dotterbolaget
hade vid detta tillfille en pigiende entreprenad som overlits till
Entreprendren. Dotterbolaget forsattes darefter i konkurs. Néigra
anstillda pa Dotterbolaget fick inte folja med till Entreprenéren.

Tvd av dessa anstillda vickte genom sitt férbund ("Forbundet”)
talan och hidvdade att det var friga om verksamhetséverging, efter-
som Entreprenoren overtagit den pigaende entreprenaden och huvud-
delen av de anstillda samt att Entreprendren fortsatte driften av den
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pagaende entreprenaden med samma verktyg och byggmaterial som
tidigare. Arbetsgivarparterna menade 4 sin sida att det inte foreldg
nagon verksamhetsoverging, eftersom Entreprendren inte overtagit
en organiserad grupp arbetstagare och inte heller 6vertagit nagot pro-
jekt frin Dotterbolaget, utan att det var friga om personaluthyrning
under en begrinsad period. Entreprenéren hade nyanstillt byggnads-
arbetare i samband med Dotterbolagets avveckling, men direfter hade
Bolaget fortsatt behov av arbetskraft i den pagiende entreprenaden.
Bolaget och Entreprendren kom di 6verens att hyra ut de byggnads-
arbetare frin Dotterbolaget som Entreprenéren anstillt.

AD fann vid en helhetsbedémning att det inte var visat att det har
Gvergitt nigon bestiende ekonomisk enhet frin Dotterbolaget till
Entreprendren. Det fanns inte nagot skriftligt avtal mellan parterna
avseende overlatelse av verksamhet och det hade inte heller gjorts
gillande att nigot muntligt avtal skulle ha triffats. Parterna var i
och for sig 6verens om att 20 av 28 anstillda fatt anstillning hos
Entreprenoren och AD ansag darfor att huvuddelen av arbetsstyrk-
an f6ljt med till Entreprendren. AD fann diremot att det foreldg
omstindigheter som talade for en uthyrning av arbetskraft, eftersom
det fanns underlag utvisande att Entreprenéren fakturerat Bolaget
for detta. Slutligen menade AD att en entreprenad innebir lingt-
giende forpliktelser for avtalsparterna och att det férefoll osanno-
likt att Entreprenéren skulle dvertagit denna formlést, i synnerhet
mot bakgrund av att Dotterbolaget hade ekonomiska svarigheter.

Sammanfattningsvis kan konstateras att enbart den omstindighet-
en att merparten av de anstillda gitt Gver, innebir inte att det fore-
ligger en verksamhetsoverging. Dirutover krivs att det skall vara
friga om en 6verlitelse av en organisatorisk helhet som gér det mojligt
att stadigvarande fortsitta Gverlatarens verksamhet och som inte kan
vara begrinsad till att enbart utfora visst arbete. (AD 2010 nr 25)

KONTAKTPERSON: ADVOKAT ANNA DUVANDER
E-POST: ADU@MSA.SE

FRAGA OM SKADESTAND FOR BROTT MOT
DISKRIMINERINGSLAGEN

Tva kvinnor, som ir troende muslimer och bir huvudduk, arbetade
under en tid som timvikarierande receptionister pa Friskis & Svettis.
Fragan i malet var om Friskis & Svettis hade gjort sig skyldig till
diskriminering genom att ha utsatt dem for trakasserier som haft
samband med deras kon och religion.

Diskrimineringsombudsmannen ("DO”) stimde Friskis & Svettis
och anférde féljande. Trakasserierna bestod i att kvinnornas nir-
maste chef ifrigasatt islam och muslimers klddsel och levnadssitt.
Fragorna handlade oftast om anledningen till att de bar huvudduk
och skilet till att muslimer fastar och inte dter fliskkott. Chefen
fillde 4ven krinkande uttalanden som hade samband med deras kén
genom att exempelvis vilja titta under deras sjalar och foresla att de
skulle visa héret "bara f6r honom”. Han péstod vidare att de skulle
bli tvungna att ta av sig sina huvuddukar om de ville ha fast anstéll-
ning. Han frigade 4ven varfor arabiska min dédar kvinnor som ir
otrogna. Trakasserierna gick sa lingt att kvinnorna sade upp sig.

Friskis & Svettis bestred pastiendena om trakasserier med hinvis-
ning till f6ljande. Vid anstéllningsférfarandet hade chefen ansett att
det var positivt att kvinnorna bar huvudduk eftersom féreningen har
medlemmar frin manga olika kulturer. Det férdes ofta diskussioner

om livsstil, religion och virderingar pa arbetsplatsen men dessa hade
aldrig varit menade att uppfattas som kriankande. Enligt Friskis &
Svettis hade ingen av kvinnorna under anstillningstiden fram-
fort att de kint sig trakasserade eller diskriminerade. Nir de sade
upp sig angav de bara samarbetsproblem med en annan person pi
arbetsplatsen som skal.

AD konstaterade att det dr den utsatte som avgdr om ett beteende
eller handlande ir oonskat eller krinkande. Det ir ocksia den som
upplever sig trakasserad som ska gora klart att han eller hon upp-
lever det som krinkande. I vissa fall kan det dock handla om si-
dana omstindigheter att det méste anses vara uppenbart f6r den som
trakasserar att det upplevs som krinkande. AD fann att kvinnorna
hade fatt ménga frigor om sin religion men att DO inte lyckats visa
att kvinnorna gjort klart f6r chefen eller nigon annan att de upp-
levt situationen som krinkande och att situationen inte heller varit
sadan att det miéste ha sttt klart f6r chefen att kvinnorna upplevde
sig som krinkta. Vid bedomningen vigde AD iven in att kvinnor-
na arbetade pa Friskis & Svettis en mycket kort tid, att de uppgett
samarbetsproblem som skl till varfor de sade upp sig samt att hela
situationen klingade illa med den konstaterade omstindigheten att
chefen vid anstillningsforfarande framhillit férdelarna med att de
bar huvudduk.

Sammanfattningsvis hade DO inte visat att Friskis & Svettis utsatt
kvinnorna for trakasserier. De hade darmed inte blivit diskriminerade

vare sig pa grund av religion eller pi grund av kén. (AD 2010 nr 21)

KONTAKTPERSON: JUR KAND CECILIA LONN
E-POST: LOC@MSA.SE

(")Vl‘igt

NYA EU-FORORDNINGAR OM SAMORDNING AV
SOCIALFORSAKRING

Den 1 maj 2010 bérjade nya regler om samordning av de sociala
trygghetssystemen i EU att tillimpas genom f6érordningarna
nr 883/2004 och 987/2009 som ersitter de tidigare forordningarna
nr 1408/71 och 574/72. Reglerna giller i EU:s medlemsstater och
blir dven négot senare gillande i EES-staterna (Norge, Island och
Liechtenstein) och i Schweiz eftersom det krivs separata avtal for
dessa linder.

For att den fria rorligheten skall fungera och for att arbetstagare
som verkar i olika linder inte skall forbli utan forméner innehiller
ovan nimnda f6érordningar samordningsregler f6r de sociala trygg-
hetssystemen. Avsikten ir att sikerstilla att ett socialt trygghets-
system alltid 4r tillimpligt. Det dr fortfarande upp till respektive
land att besluta om vilka socialférsikringsférméner som skall utgi.
Grunden i de nya reglerna ir i princip samma samordningsregler
som tidigare men innebér bland annat féljande forindringar.

De nya férordningarna har ett vidare tillimpningsomride 4n de
tidigare férordningarna. Tidigare omfattades studenter, forvirvs-
arbetande, pensionirer och deras familjemedlemmar. Numera om-
fattas alla EU-medborgare. Samordningsbestimmelserna inklud-
erar nu dven faderskapsféorméaner och inte bara moderskapsférmaner
som tidigare.



Reglerna for utstationering har dndrats. En arbetstagare som utstat-
ioneras for att utfora arbete for sin arbetsgivares rikning i ett annat
medlemsland omfattas av ursprungslandets socialforsikring under
forutsittning att utstationeringen inte varar lingre 4n 24 manader
och att arbetstagaren inte ersitter en annan arbetstagare. I tidigare
férordningar var tidsgrinsen tolv méinader men en férlingnings-
mojlighet pa ytterligare tolv manader.

Forut omfattades en arbetstagare med anstillningar i tvd olika lind-
er av bosittningslandets socialférsikring under férutsittning att
han eller hon regelbundet utférde en del av arbetet i det landet. Det
fanns inga krav pa hur stor del av arbetet som skulle utféras i bositt-
ningslandet. Numera giller att minst 25 procent av arbetet méste
utforas i bosittningslandet. Utférs mindre 4n 25 procent av arbetet
ibosittningslandet kommer arbetstagaren att omfattas av socialfér-
sikringen i arbetsgivarlandet. Om arbetstagaren har fler dn tvé an-
stillningar omfattas han eller hon dock alltid av bosittningslandets
socialférsikring.

Med de nya forordningarna blir det littare for arbetslosa personer
att resa till ett annat medlemsland for att soka arbete, eftersom

mojligheterna att ta med sig arbetsloshetsersittningen till ett annat
medlemsland okar. En arbetsls person som flyttar utomlands f6r
att s6ka arbete har, under sirskilda omstindigheter, ritt att behilla
sin arbetsloshetsersittningen i upp till sex méanader.

De nya férordningarna stiller hégre krav pa samarbete mellan myndig-
heterna i respektive land i enskilda drenden. Sirskilda regler infors
om hur linderna skall komma 6verens om vilket lands lag som skall
tillimpas. For att sikerstilla att ingen arbetstagare ska falla mellan
tva olika linders social trygghetssystem ska formaner betalas ut pro-
visoriskt till dess en eventuell tvist i frigan dr 16st. For att forbattra
och paskynda samarbetet mellan olika linder ska ocksi ett gemen-
samt I'T-system for informationsutbyte inféras ar 2012.

KONTAKTPERSON: JUR KAND KAJSA NILSSON
E-POST: KNN@MSA.SE

MANNHEIMER SWARTLINGS GRUPP FOR ARBETSRATT
OCH PENSIONER ONSKAR EN TREVLIG SOMMAR!

Mannheimer Swartling dr Sveriges ledande affirsjuridiska advokat-
byrd. Genom att kombinera juridisk spetskompetens med bransch-
kunskap erbjuder vi véra klienter kvalificerad affdrsjuridisk rad-
givning med stort mervirde. Vi dr en fullservicebyra med om-
fattande internationell verksamhet och uppdrag over hela virlden.
Byréin omsitter 1,2 miljarder kronor och har ca 650 anstillda.

MANNHEIMER
SWARTLING
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